Sygn. akt IT Ka 340/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Janusz Szarek

Protokolant: st. sekr. sqdowy Renata Walczak-Wajcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krosnie — Patrycji Trznadel

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r.

sprawy V. W,

corkiJ.iB.,ur. (...)wS.

oskarzonej o czyn z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 12 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej i oskarzona

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 30 czerwca 2021 roku,
sygn. akt II K 730/19

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarionej V. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zI /dwadziescia zltotych/, a nadto oplate za II instancje w kwocie 60 zl /
szes$cédziesiqt zlotych/.

UZASADNIENIE

Formularz UK (...) Sygnatura akt IT Ka 340/21

Zalacznik dolacza sie w (..)
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn akt I K 730/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt (..) kpk -
obraza przepisow postepowania,
jezeli mogla ona mieé wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

(..).1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

(..).1.(..).1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt (...).1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt (...).1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Z treéci osobiScie sporzadzonej | # zasadny

przez oskarzong V. W. apelacji

wynika, iz oskarzona, pomimo

nie sformutowania zarzutow
przeciwko rozstrzygnieciu, w istocie
kwestionuje prawidlowo$é ustalen
faktycznych, w oparciu o ktére Sad
Rejonowy w Kroénie uznal ja za
winng przestepstwa z art. 77 pkt 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci w zw. z art. 12 § 1
k.k. W ocenie oskarzonej zarzucane
jej zaniedbania stanowia wylacznie
bledy techniczne, wynikajace z
braku czasu i nie majg charakteru

zawinionego z jej strony.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Stanowisko oskarzonej w tym
zakresie jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,

co trafnie  wychwycil Sad
Orzekajacy w uzasadnieniu
wyroku, iz oskarzona, pomimo

formalnego nie przyznania sie do
postawionego jej zarzutu, w istocie
potwierdza ustalenia faktyczne
bedace podstawa przypisania jej
sprawstwa, bezskutecznie usitujac
sie usprawiedliwi¢ i uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnita




bowiem, iz zarzucane jej bledy
sq bledami ,technicznymi”, a ich
popehienie wynikalo z braku czasu,
zauwazyla iz nikt nie respektuje
ustawy o rachunkowo$ci, natomiast
sama nie ewidencjonowala na
biezaco operacji gospodarczych, a
robila to wtedy, gdy miala czas.
Wyjasnienia oskarzonej w zakresie,
w jakim przyznala, iz nie prowadzila
ona ksiegowoSci w prawidlowy
sposéb, potwierdzenie maja w
zeznaniach $wiadkéw B. S., E. K,
M. G. (1), M. P, A. N., M. B,
M. G. (2), E. S.,, czy tez B. Z.
Wiarygodno§¢ ww. $wiadkdéw nie
budzi zadnych watpliwosci, tym
bardziej ze Swiadkowie ci legitymuja
sie szeroka wiedza i znajomoscia
praktyki w zakresie ksiegowoSci.

Swiadkowie ci ewidentnie
wskazali, iz nieprawidlowoSci w
prowadzonej przez  oskarzona
ksiegowoSci  wynikaly z braku
wiedzy  oskarzonej  dotyczacej
rachunkowosci budzetowej,
nieprawidlowoéci te byly tak
oczywiste, iz ,rzucaly sie w oczy” (tak
B. S.), dokumentacja ksiegowa
podczas jej kontroli wysypywala
sie z szafy (tak E. K.), oskarzona
zajmowala sie karierg polityczna
i nie wywiazywala sie ze swoich
obowigzkow (tak M. G. (1)), balagan
w  dokumentach uniemozliwial
kontrole, stwierdzone bledy
stanowily podstawe rachunkowoé$ci
(tak M. P.), ksiegowos¢ byla
nierzetelna (tak M. B.), a ilo$¢
niezgodno$ci byla porazajaca (tak B.
Z.).

Przeszkoda \ prawidlowym
prowadzeniu  przez  oskarzonag
dokumentacji ksiegowej byla =z
jednej strony niewiedza oskarzonej
i brak praktycznego do$wiadczenia
w  ksiegowo$ci budzetowej oraz
zaangazowanie sie oskarzonej w




dzialalno§é polityczna i roéwnolegle
z praca prowadzenie na zlecenie
ksiegowosci u innych podmiotéw, a
z drugiej strony brak wsparcia ze
strony pracodawcy i nie udzielenie
jej w tym zakresie pomocy.

Wobec zatem wskazanych
dowodoéw, ich jednoznaczno$ci
i kategorycznosci dopuszczonych
przez oskarzona, sprawujaca
funkcje glownej ksiegowej, uchybien
w  prowadzonej przez nia
ksiegowoSci, przypisanie jej
sprawstwa zarzucanego czynu jest
konsekwencja  wlasciwej  oceny
dowodow i prawidlowych ustalen
faktycznych w sprawie.

Bezpodstawnie przy tym oskarzona
zarzuca, iz odpowiedzialno$¢ za
nierzetelnie prowadzona w  (...)
nr (...) w K. ksiegowo$¢ winna
ponosi¢ wylacznie M. C., bedaca
Dyrektorka (...)u. Oskarzona V. W.
zajmowala samodzielne stanowisko
pracy jako glowna ksiegowa (...)
nr (..) w K. i to na niej cigzyl
obowiazek prowadzenia ksiegowosci
zgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowos$ci. M. C. poniosta
takze odpowiedzialno$¢ karna, lecz
z tytulu nieprawidlowego nadzoru
nad ksiegowo$cia prowadzong przez
oskarzona.

Whniosek

Oskarzona wniosla o jej
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whiosek jest zupelnie pozbawiony
Przeprowadzone
dowodowe w

zasadnoSci.
postepowanie
sprawie, a nastepnie
ocena dowodow jednoznacznie
potwierdzaja sprawstwo i
oskarzonej co do przypisanego jej
wystepku z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci
12 § 1 kk kk
Sad Odwolawczy w pelni podziela
stanowisko Sadu Orzekajacego
wyrazone w zaskarzonym wyroku,
zatem wniosek o0 jego zmiane
poprzez uniewinnienie oskarzonej
jest oczywiécie bezzasadny.

wlasciwa

wine

w zZw. 7z art.

3.(...).

Obronca oskarzonej V. W. zarzucil
obraze przepisbw postepowania,
majaca wplyw na tresé wyroku, j.:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng,

sprzeczng z zasadami logiki,
prawidlowego  rozumowania i
doéwiadczenia zyciowego ocene

dowodow, a to poprzez bezzasadne
przyznanie waloru wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadkéw A. N., M. B,
B. Z. i M. P. w czeSci dotyczacej
braku opisania dokumentéw, duzej
liczebnosci bledow w prowadzeniu
dokumentacji
istotnosSci tych bledéow, w sytuacji
gdy ze zgromadzonego w sprawie

ksiegowej  oraz

materialu dowodowego, a to zeznan
pozostalych $wiadkéw wynika, zZe
oskarzona z powodu konieczno$ci
dokonywania korekt dokumentacji
prowadzonej przez poprzednia
globwna ksiegowa oraz nadmiernego
obcigzenia przez M. C.
obowigzkami wchodzacymi
zwyczajowo w zakres dzialania
glownej ksiegowej, nie byla w stanie
stechnicznie” wykonywac biezacych
obowigzkow glownej ksiegowej;

innymi
nie

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng,
wybiodrczg, sprzeczna z zasadami

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




logiki, prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, skutkujacego
blednym i niewynikajacym z
dowoddéw uznaniem, ze V. W.
podejmujac prace w (...) nr (...) w
K. miala pelna $wiadomo$¢ zakresu
powierzonych  jej  obowiazkow,
podczas gdy w pisemnym zakresie
obowigzkoéw z dnia 23 marca 2016 .
wprowadzono zapis o wykonywaniu
zadan zleconych przez przelozonego,
ktéory byl naduzywany przez M.
C. i prowadzit do nadmiernego
obciazenia V. W. obowiazkami, ktore
zwyczajowo nie s3 wykonywane
przez gtowna ksiegowa;

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,
sprzeczna z zasadami logiki,
prawidlowego  rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego ocene
dowodéw, a to poprzez bezzasadne
przyjecie, ze nalezyta organizacja
pracy, systematyczno$c i rzetelno$c
w wykonywaniu nalozonych
obowiazkéw pozwoliloby V. W. na
prowadzenie ksigg rachunkowych
zgodnie z przepisami ustawy,
podczas gdy oskarzona z uwagi
na nieprawidlowo$ci w prowadzeniu
dokumentacji ksiegowej przez R.
L. (jej poprzedniczki) zmuszona
byla ,dokonywa¢ wielokrotnych
korekt dokumentacji, nawet do kilku
lat wstecz;

- art. 193 § 1 kpk w zw
z art. 366 kpk w zw. z
art.t. 5 § (..) Lkpk poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego rewidenta, pod
katem ustalenia czy bledy okreslone
przez  pokrzywdzonego  mialy
charakter bledéw technicznych
czy  merytorycznych, co w
konsekwencji  doprowadzilo do
niewyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy w sytuacji,




gdy obroncy oskarzonych o
przeprowadzenie takiego dowodu
wnioskowali albowiem ewentualne
ustalenie, ze bledy mialy charakter
jedynie techniczny skutkowaloby
niemozno$cia przypisania
oskarzonej V. W. odpowiedzialno$ci
za czyn z art. 77 pkt 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy oskarzonej jest
oczywiScie bezzasadny.

Dokonana w niniejszej
Sad  Orzekajacy
materialu dowodowego i poczynione

sprawie
przez ocena
ustalenia co do stanu faktycznego,
stanowigcego podstawe przypisania
oskarzonej sie
zarzucanego jej przestepstwa z art.
77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowo$ci w zw.
z art. 12 § 1 kk., nie naruszaja
granic swobodnej oceny dowodow,
zakreSlonych przepisem art. 7 k.p.k.

dopuszczenia

Ocena dowodéw nie zawiera
bowiem bledéw logicznych lub
faktycznych oraz nie jest sprzeczna z
zasadami do§wiadczenia zyciowego,
a tym samym speliajac wymogi
zasady swobodnej oceny dowodow,
korzysta¢ musi z ochrony przepisu

art. 7k.p.k.

Sad
Orzekajacy uznal za wiarygodne
zeznania $wiadkow B. S., majacej
20
pracy w zakresie rachunkowosci
budzetowej, prowadzacej kontrole

w pelni prawidlowo

letnie  do$wiadczenie @ w

pracy oskarzonej w (..) nr
(..) w K, E. K, zatrudnionej
do pomocy glownej ksiegowej,




M. J. oddelegowanej do pomocy
oskarzonej, M. G. (1) pracujacej w
jednym pomieszczeniu z oskarzona,
M. P., A. N. i M. B., prowadzacych
kontrole dokumentéw ksiegowych
DPS nar (.) w K, jak
rowniez B. Z., odbierajacej
od oskarzonej opracowane
przez nia  sprawozdania. Z
zeznan ww. S$wiadkdéw, majgcych
znaczne doswiadczenie w zakresie
ksiegowoSci  budzetowej, wynika
jednoznaczny obraz pracy
oskarzonej, jako glownej ksiegowej
(...) nr (...) w K.. Nieprawidlowoéci
w prowadzonej przez oskarzona
ksiegowoSci  wynikaly z braku
wiedzy  oskarzonej  dotyczacej
rachunkowosci budzetowej,
nieprawidlowoéci te byly tak
oczywiste, iz ,rzucaly sie w oczy”,
dokumentacja ksiegowa podczas jej
kontroli wysypywala sie z szafy,
oskarzona zajmowala sie kariera
polityczng i nie wywigzywala sie
ze swoich obowiazkow, balagan
w  dokumentach uniemozliwial
kontrole, stwierdzone bledy
stanowily podstawe rachunkowosci,
ksiegowos¢ byla nierzetelna, a
ilo§¢ niezgodno$ci byla porazajaca.
Wskazane uchybienia nie wynikaja
zatem  wylacznie z  ,bledow
technicznych”, czy tez braku
wsparcia pracodawcy, pomimo
znacznego obcigzenia oskarzonej,
wynikajacego takze z koniecznosci
korygowania przez nia bledow
i uchybien poprzedniej gléwnej
ksiegowej. Nie sposdb bowiem nie
dostrzec, iz oskarzona postrzegana
byla jako osoba nie majaca
wiedzy w zakresie ksiegowosci
budzetowej, a tym samym praktyki
w tym zakresie, nie wykorzystywala
nalezycie czasu pracy angazujac sie
w dzialalno$é spoleczna, polityczna,
jak réwniez realizujac zlecenia w
zakresie ksiegowoéci od podmiotow
zewnetrznych. Tym samym linia




obrony oskarzonej, formalnie nie
przyznajacej sie do zarzutu, pomimo
wyjadnienia iz zarzucane jej bledy
sa bledami ,technicznymi”, ich
popehienie wynikalo z braku czasu,
brak ewidencjonowania na biezaco
operacji gospodarczych wynikal
takze z braku czasu, robita to wtedy,
gdy miala czas, majgca pozwolié
jej na unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej, okazala sie bezskuteczna.

Dokonana przez Sad ocena
dowodow, przy tak wyraznej ich
jednoznacznoSci, nie
pozostawiajacych zadnych
watpliwosci, nie mogla by¢ inna.

Wskaza¢ nalezy, iz oskarzona przed
formalnym objeciem stanowiska
glownej ksiegowej w (...) nr
(...) w K. zaznajomila sie z
tematyka i zakresem przyszlych
jej obowiazkow, akceptujac je.
Takze konieczno$¢ dokonywania
korekt po jej poprzednicze w
zaden  sposéb  nie tlumaczy
zakresu i ciezaru stwierdzonych
podczas kontroli nieprawidlowosci,
majacych charakter podstawowych
bledow w rachunkowosci,
potwierdzonych w ramach
niniejszego postepowania karnego.

Sad Orzekajacy dysponowal
wystarczajacym materiatem
dowodowym w sprawie w postaci
wyjasnien oskarzonej oraz zeznan
$swiadkow — o0s6b z ktérymi na co
dzien pracowala, czy tez osbéb z
zewnatrz, dokonujacych kontroli jej
pracy w zwigzku z informacjami
o problemach oskarzonej w
rzetelnym prowadzeniu ksiegowosci
budzetowej, jak rowniez
dokumentacji z prowadzonych
kontroli, pozwalajacym mu na
dokonanie prawidlowych ustalen
w sprawie i w konsekwencji
stwierdzenie winy 1 sprawstwa




oskarzonej zarzucanego i€
przestepstwa. Bezzasadnie zatem
obronca oskarzonego domagal sie
powolania w sprawie bieglego
rewidenta, majacego ustali¢, czy
bledy oskarzonej mialy charakter
bledéw technicznych, czy tez
merytorycznych. Nie budzi przy
tym zadnych watpliwodci, iz
uchybienia oskarzonej byly przez nig
zawinione. Nie spos6b bowiem nie
dostrzec, iz oskarzona, jak sama
przyznala, nie dokonywala biezacej
ksiegowosci operacji gospodarczych,
wobec nie przestrzegania ustawy
o rachunkowo$ci przez innych
pracownikéw, nie czula ona
takiego obowigzku, ksiegowane
przez nig dokumenty nie zawieraly
niezbednych, elementarnych
zapisOw wymaganych przepisami w
ksiegowosci budzetowej, bledy mialy
charakter razacy i powtarzalny.
Wskazane przez Sad dowody nie
budza zadnych watpliwosci.

Nie jest =zatem  zrozumialy
podniesiony przez obronce
oskarzonej i laczony z brakiem
dopuszczenia dowodu bieglego
rewidenta zarzut naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k., tj. zasady rozstrzygania
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego
(in dubio pro reo ). Pomijajac fakt,
ze zarzuty obrazy art. 5§ 2k.p.k.iart.
7 k.p.k. maja charakter rozlaczny,
gdyz ,nie dajace sie wusunagé
watpliwoéci moga powstac jedynie
wowcezas, gdy sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
dowodowych, oceni material
dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodéw” (tak SN
w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2013 r. sygn. akt V KK 119/13),
stwierdzi¢ zwlaszcza nalezy, ze
w judykaturze ugruntowany jest
poglad, ze nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2




k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony
co do treéci ustalen faktycznych lub
co do sposobu interpretacji prawa.
Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo, nie sa
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzigl
watpliwoéci co do tre$ci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia  rozstrzygngl je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w Swietle konkretnej sprawy
watpliwoséci takie powinien byl
powziaé. W wypadku zatem, gdy
pewne ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowoddw czy tez
np. dania wiary lub odméwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo.

Dokonanie ustalen faktycznych
zaleznych  od  dania  wiary
wyjasnieniom oskarzonego lub
zeznaniom $wiadkoéw, nie stanowi
naruszenia art. 5 § 2 kpk., a
ewentualne zastrzezenia odno$nie
wiarygodnoéci  ww.  dowodow,
rozstrzygane winny byé¢ poprzez
pryzmat sedziowskiej swobody ocen
okreslonej w art. 7 k.p.k. (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
22 grudnia 2006 r., II KK 85/06,
Lex nr 322867; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 wrzeSnia 2006
r., II KK 327/05, Lex nr 202147;
postanowienie Sadu Najwyzszego z
2 lutego 2004 r., V KKN 207/03,
OSNwSK 2004/1/238, czy tez Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
9 listopada 2006 r. sygn. akt
II AKa 339/06, KZS 2007/1/70).
W niniejszej sprawie, w zakresie
przypisanego oskarzonej V. W.
przestepstwa prowadzenia ksiagg
rachunkowych wbrew przepisom




brak
rozumieniu

ustawy o rachunkowoSci,
jest
ww. przepisu, ktéore nie daly sie
Sadowi usungé. Sad Orzekajacy

w uzasadnieniu wyroku w sposob

watpliwoéci w

kategoryczny i jednoznaczny ustalil
iz oskarzona nierzetelnie i wbrew
wymogom ustawy o rachunkowosci
prowadzila ksiegi rachunkowe,
nie zakresie

okazujac w tym

najmniejszych watpliwosci.

3.3.

Obronca oskarzonej V. W. podniést
zarzut bledu w
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢, bedacy wynikiem naruszen
polegajacy na
swobodnej
oceny dowodow poprzez dokonanie
dowolnej, wybidrczej i tendencyjnej,
a nie swobodnej oceny uznaniu,

ustaleniach

proceduralnych,
przekroczeniu granic

iz z zeznan $wiadkéw i dowodow
z dokumentéow wynikalo jakoby
oskarzona V. W. w sposob
umy$lny dopusécila sie naruszenia
art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci,
podczas gdy w rzeczywistoSci
ewentualne bledy mialy charakter
jedynie wynikaly
z nieprawidlowego funkcjonowania
placowki i nadmiernego obcigzenia
obowigzkami przez M. C..

techniczny i

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzut jest oczywiScie
nieuzasadniony.

Konsekwencja prawidlowo

przeprowadzonego w  sprawie
postepowania dowodowego oraz
wlasciwej oceny dowodéw sa
jednoznaczne ustalenia faktyczne

W sprawie, stanowigce podstawe




do przypisania oskarzonej winy
i sprawstwa zarzucanego jej
przestepstwa.

Linia obrony oskarzonej skutecznie
zostala przelamana, nie budzi
zatem zadnych watpliwosdci, iz
oskarzona, prowadzac jako gléwna
ksiegowa ksiegi rachunkowe, nie
dostosowala sie do wymogow
ustawy o rachunkowos$ci. Jej
zachowanie mialo charakter
umy$lny, albowiem $wiadoma byla
ciagzacych na niej obowigzkow,
chotby biezacego  ksiegowania
operacji gospodarczych.

Postawiony zatem zarzut blednych
ustalen faktycznych stanowi
jedynie bezzasadng polemike z
prawidlowym stanowiskiem Sadu
Orzekajacego wyrazonym w wyroku.

Wniosek

Obronca oskarzonej V. W. wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest zupelnie pozbawiony
zasadnoSci. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe w
sprawie, a nastepnie wladciwa
ocena dowodow jednoznacznie
potwierdzaja sprawstwo i wine
oskarzonej co do przypisanego jej
wystepku z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci
w zw. z art. 12 § 1 kk kk
Sad Odwolawczy w peli podziela
stanowisko Sadu  Orzekajacego
wyrazone w zaskarzonym wyroku,
zatem wniosek o0 jego zmiane




poprzez uniewinnienie oskarzonej
jest oczywiScie bezzasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymany zostal w cato$ci w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne
nalezalo utrzymaé¢ w mocy, albowiem przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawe do
przypisania oskarzonej sprawstwa i winy zarzucanego
jej wystepku, przy czym wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu nie byly znaczne, okolicznoSci jego popelnienia
nie budza watpliwosci, za§ postawa oskarzonej
dotychczas nie karanej pozwala na przyjecie, pomimo
umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegala
porzadku prawnego, w szczego6lnoSci nie popelni ona
kolejnego przestepstwa.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. oraz art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.
jedn. Dz. U. 1983 r., Nr 49, poz. 223), Sad Odwolawczy
zasadzil od oskarzonej V. W. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 zl, a nadto oplate za II instancje w kwocie 60 zl.

PODPIS

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzona

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




