1.Sygn. akt II Ka 58/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Artur Lipinski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mateusz Wojcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jasle — K. E.
po rozpoznaniu w dniach 4 i 11 marca, 2 lipca i 3 sierpnia 2020 roku w K.
sprawy K. B. (1)

syna A.iB., ur. (...), wJ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 3 grudnia 2019 roku,
sygn. akt IT K 104/18

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego K. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego T. K. kwote 840 zl /
osiemset czterdziesci zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym,

III. zasgdza od oskarzonego K. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym i oplate za drugq instancje w kwocie 180 zl /sto osiemdziesiqt ztotych/.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 58/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sagdu Rejonowego w Jaéle z dnia 3 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 104/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. K. B. (1) mechanizm przestuchanie k. 242
powstania obrazen u | bieglego lek. med. J.
pokrzywdzonego S.
2.1.1.2. K. B. (1) przebieg zdarzeniaw | zeznanie K. O. (1) 256-258
kuchni
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena dowodoéw
1.1.5. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 przestuchanie bieglego lek. med. J. | biegly podtrzymat Swoja
S. wczes$niejszg opinie wydang w




sprawie. Wskazal takze, ze jak
najbardziej prawdopodobny jest
mechanizm powstania obrazen u
pokrzywdzonego w sposob przez
niego wskazywany tj. od uderzenia
zadanego glowa badZz uderzenia
zadanego piescia. Biegly uznal, iz
nie mozna wykluczy¢ powstania
obrazen w sposdb bierny tj.
na skutek upadku, ale musialby
to by¢ upadek np. na kamien.
Biegly nie wykluczyl takze, ze do
obrazen mogloby doj$¢ na skutek
"odmachniecia", ,odwiniecia" przy
czym musialoby to nastgpi¢ z duza
silg.

Biegly wskazal, iz w tej konkretnej
sytuacji w pierwszej kolejnosci
wskazalby na to, Ze obrazenia
powstaly od uderzenia glowa albo

piescia.

Opinia bieglego zastluguje w calosci
na uwzglednienie bowiem jest jasna,
pelna i zgodna z poprzednio wydang
przez bieglego opinia pisemna.

2.1.1.2

zeznanie K. O. (1)

Swiadek niewiele pamieta z zabawy
Sylwestrowej bowiem znajdowal
sie pod znacznym wplywem
alkoholu. Zeznal, iz nie byt
Swiadkiem zadnego z zaj$¢é pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym.
O calym zdarzeniu tj. pobiciu
pokrzywdzonego dowiedzial sie
dopiero nastepnego dnia.

Zeznania $wiadka Sad uznal za
wiarygodne, cho¢ nie zawieraja
istotnych  informacji  odno$nie
przebiegu  zdarzenia.  Swiadek
wskazal, iz juz od poludnia
spozywal w dniu S. alkohol a
zatem nie pamieta zbyt wiele z
przebiegu zdarzen w trakcie zabawy
sylwestrowe;j.




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. obraze przepis6w postepowania, | # zasadny

ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnoSci

naruszenie przepisow:

a) art. 4 i art 410 kpk przez nie
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci
sprawy (caloksztalttu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej), a w szczegolnoSci:

« faktu, ze pokrzywdzony T. K. w
chwili zdarzenia byl mocno pijany, w
zwiazku z czym nie pamieta znacznej
cze$ci zdarzenia.

« istotnych rozbiezno$ci pomiedzy
zeznaniami O. M. zlozonymi w
postepowaniu  przygotowawczym,
a zlozonymi przed Sadem -
kiedy to wyraZznie zeznala, ze
nie widziala momentu uderzenia
pokrzywdzonego przez oskarzonego

podczas puszczania muzyki,

o  okoliczno$ci, ze  zaré6wno
oskarzony, jak i jego dziewczyna

D. M. byli calkiem trzezwi - w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odréznieniu od pokrzywdzonego i
Swiadkdw czeSciowo zeznajacych
na korzy$¢ pokrzywdzonego, mieli
wiec znacznie lepsza zdolno$éc
postrzegania przebiegu zdarzen i ich
zapamietywana,

« tego, ze Swiadkowie oskarzonego
mowili tylko o tej czeSci zdarzenia
ktéra widzieli, wyraznie zeznajac,
ze pozostalej czeSci zdarzenia nie
widzieli, co §wiadczy o prawdziwosci
tych zeznan, a nie o tym, ze starali sie
pomobc oskarzonemu,

« faktu zawarcia  pisemnej
ugody miedzy stronami (zar6éwno
oskarzony, jak i pokrzywdzony
podpisali te ugode) z ktorej wynika,
ze nie maja oni do siebie zadnych
pretensji i ze obydwaj czuli sie w
jednakowym stopniu odpowiedziani
za zaistniale zdarzenie,

+ tego, ze pokrzywdzony byl na
tyle pijany, ze pomiedzy nim, a
jego dziewczyng O. M. doszlo do
sprzeczki gdy ta zwracala mu uwage
by przestat pié,

» brak jakiegokolwiek odniesienia
sie Sadu do korespondencji e-
mailowej pokrzywdzonego z L.
S., a w szczegdlno$ci pytania
pokrzywdzonego do E. S. ,co mu
zrobilem, ze mi odwinal, poklepalem
go agresywnie, czy powiedzialem
co§ ?”, z ktorego jednoznacznie
wynika, Ze pokrzywdzony nie
pamieta przebiegu zdarzenia,

b) art. 5 § 2 kpk przez
rozstrzygniecie niedajacych  sie
usungé watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego, @w  szczegoblnosci
przez przyjecie, ze obrazenia
pokrzywdzonego powstaly z obu
zdarzen, tj. zar6wno z uderzenia
go reka, jak i z odepchniecia go
glowa przez oskarzonego, podczas
gdy dotychczas zebrany material




dowodowy nie pozwala na ustalenie
w ktérym momencie pokrzywdzony
doznal obrazen (czy w wyniku
uderzenia go reka w twarz, czy
w wyniku upadku na lawki i na
posadzke i uderzenia o nie glowa,
czy w wyniku odepchniecia go glowa
w gorng cze$¢ twarzoczaszki przez
oskarzonego, czy tez w wyniku
dalszej
oskarzonym i pokrzywdzonym - przy

szamotaniny  pomiedzy
czym precyzyjne ustalenie kiedy
pokrzywdzony doznal obrazen jest
istotne zaré6wno z punktu widzenia
ewentualnej obrony koniecznej,
wzglednie przekroczenia jej granic,
a takze z punktu widzenia winy
oskarzonego (umys$lna, wzglednie
nie- umyslana), a co za tym idzie dla
samego bytu przestepstwa,

c) art. 9

nieprzeprowadzenie
przestuchania $wiadka K. O. (1),
ktéry mial uderzyé¢ oskarzonego
butelka w glowe w
zajScia przy kuchni, a wiec ktory
mogt byé bezposrednim $wiadkiem
poczatkowej tego
pomimo iz z materialu dowodowego
ewidentnie wynikalo, ze osoba ta
byt K. O. (1),
omyltkowo podawat oskarzony i jego
dziewczyna K. O. (2) - oraz pomimo
wydania przez Sad zarzadzenia o

kpk
dowodu =z

przez

trakcie

fazy zaj$cia,

a nie - jak

wezwaniu tego $wiadka na rozprawe
w dniu 25.01.2019. r. - S$wiadek
ten niewatpliwie powinien zostac
przestuchany, a rezygnujac z jego
przestuchania Sad I inst. naruszyl
obowiazek dazenia do ustalenia
prawdy materialnej.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z zarzutéw podniesionych
w apelacji nie zasluguje na




uwzglednienie. Sad I instancji
dokonal wlasciwej oceny dowodow
i na jej podstawie wysnul trafne
wnioski. Ocena dowodéw za$
byla oparta o zasady logicznego
rozumowania i  do$wiadczenie
zyciowe.

Sad I instancji miat na uwadze fakt,
ze pokrzywdzony byl nietrzezwy,
wspomina o tym w uzasadnieniu
zakazonego orzeczenia, to
jednakze jego zeznania odno$nie
przebiegu zdarzenia zashiguja na
uwzglednienie bowiem znajduja
potwierdzenie w dowodach z zeznan
innych $wiadkéw obecnych na
zabawie Sylwestrowej. Wyja$nienia
pokrzywdzonego T. K. odnoénie
przebiegu zdarzenia pokrywaja sie
z relacja o przebiegu zdarzenia
przedstawiona  przez O. M..
Pokrzywdzony nie ukrywal w trakcie
swoich wyjaénien, iz byt pod
wplywem alkoholu, ale nie stoi
to na przeszkodzie aby Sad I
instancji zasadnie uznal, ze jego
zeznania s3 mimo tego wiarygodne.
Sam pokrzywdzony zreszta zeznal,
iz nie pamieta wszystkiego i nie
staral sie uzupelniaé swoich zeznan
informacjami, ktérych nie pamieta.
Natomiast zlozone przez niego
zeznania znajduja potwierdzenie w
zeznaniach innych os6b obecnych na
poszczegblnych etapach zdarzenia.

Zeznania $wiadka O. M. zlozone
przed Sadem wecale nie sg rozbiezne
Z jej zeznaniami z postepowania
przygotowawczego.  Przestuchana
W postepowaniu przygotowawczym
(k. 22-23) $wiadek zeznala
ySZauwazylam natomiast jak w
pewnym momencie K. B. (1)
uderza mojego chlopaka w twarz”.
Dodatkowo $wiadek zeznala, iz
oskarzony krzyczal zeby zabrala
pokrzywdzonego ,bo go jeszcze
zabije”.




7Z samego faktu zawarcia ugody
pomiedzy  pokrzywdzonym, a
oskarzonym nie wynika bynajmniej,
wbrew twierdzeniom apelacji, ze
pokrzywdzony poczuwal sie do winy
za zaistnienie zdarzenia. Jak sam
twierdzi, chcial sie dogada¢, aby
nie robi¢ probleméw oskarzonemu.
Zreszita z treSci ugody (k. 61) takze
nie wynika — co zdaje sie sugerowac
skarzacy — Zze pokrzywdzony czul
sie odpowiedzialny za zaistniale
zdarzenie. Strony stwierdzily w niej
bowiem jedynie, iz nie roszcza wobec
siebie pretensji i chca umorzenia
postepowania.

Nie mozna takze zasadnie postawi¢
Sadowi I instancji zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie,
ze obronca oskarzonego kwestionuje
ustalenia  faktyczne poczynione
przez ten Sad. Dla oceny bowiem
czy zostal naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sa miarodajne
watpliwoéci strony, lecz jedynie
to, czy w toku rozpoznawania
sprawy Sad I instancji powzial
takie watpliwoéci i rozstrzygnal je
na niekorzy$¢é oskarzonego, albo
czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwos$ci takie powinien
byl powzigé. W ocenie Sadu
Odwolawczego w niniejszej sprawie
Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy przepisu art. 5 § 2 kop.k.
albowiem w wypadku, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary
tej lub innej grupie dowodoéw, nie
mozna moéwi¢ o naruszeniu reguly
in dubio pro reo, gdyz jedna
z podstawowych prerogatyw Sadu
orzekajacego jest swobodna ocena
dowodow.

Sad I instancji nie dopuscil
sie naruszenia przepisu art. 5
§ 2 k.p.k. albowiem watpliwoSci
odnoénie obrazen pokrzywdzonego
i iloéci uderzen zostaly wyjasnione.




Sad I Instancji zasadnie przyjal,
ze doszlo co najmniej do
dwbch uderzen pokrzywdzonego 1j.
uderzenia piescig przy laptopie oraz
uderzenia glowa w kuchni. Wynika
to bowiem z zeznan $§wiadkéw oraz
samego pokrzywdzonego. Zreszta
nawet oskarzony przyznal, ze
"odwingl" pokrzywdzonemu przy
laptopie, i Ze "odepchnal go
glowg" w kuchni. Biegly J.
S. przestuchany przed Sadem
w  postepowaniu  apelacyjnym
stwierdzil jednoznacznie, iz
do powstania obrazen u
pokrzywdzonego doszlo na skutek
uderzenia zadanego pie$cia badz
glowa albo pieScia 1 glowa.
Biegly wprawdzie nie wykluczyl,
iz do obrazen moglo dojsé
na skutek upadku, to jednakze
musialyby zostac spelnione
dodatkowe warunki tj. upadek
musialby nastapi¢ np. na kamien.
Najbardziej za§ prawdopodobnym
mechanizmem powstania obrazen
u pokrzywdzonego jest uderzenie
pieécia lub glowa. Ustalenie
poczynione przez Sad I instancji
nalezy uznac za prawidlowe.

Sad Odwolawczy dokonal
przestuchania w toku postepowania
odwolawczego Swiadka K. O. (1),
ale z racji uplywu czasu oraz
znacznego stanu nietrzezwosci w
chwili zdarzenia $wiadek ten
niewiele pamietal ze zdarzen, ktore
mialy miejsce w czasie zabawy
sylwestrowej. Zeznania tego Swiadka
okazaly sie zatem calkowicie
nieprzydatne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Zreszta fakt uderzenia
pokrzywdzonego glowa w
twarz przez oskarzonego zostal
potwierdzony nawet przez
oskarzonego, a roznice dotyczyly
jedynie sily tego  uderzenia




(oskarzony utrzymuje, ze
»odepchnal pokrzywdzonego
glowa”). Rowniez poczatek zajécia
zostat przez Sad 1 instancji

ustalony prawidlowo, a mianowicie,
ze to pokrzywdzony podszedt do
oskarzonego pytajac go "i co dalej",
za§ w odpowiedzi na to oskarzony
uderzyt go glowa.

Wniosek

O zmiane wyroku w calodci i
uniewinnienie oskarzonego K. B. (2)
od zarzucanego mu przestepstwa
oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztoéw obrony,

ewentualnie:

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Zaden z wnioskéw nie zashuguje

na uwzglednienie albowiem
Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie w spos6b prawidlowy.
Nie mozna dopatrzy¢ sie w
analizie dowodow dowolnoéci czy
tez naruszenia obowigzujacych

przepisbw postepowania. Ocena
dowodow jest logiczna i ma oparcie
w do$wiadczeniu zyciowym. Sad
I Instancji slusznie przyjal, ze
oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu czynu i nie ma zadnych podstaw
ani do zmiany zaskarzonego wyroku

ani do jego uchylenia .

3.2.

2. obraze przepisOw postepowania,
ktora mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnosci

mogla

naruszenie przepisow art. 7 kpk

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




przez dokonanie oceny dowoddéw
W sposOb sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, a w szczeg6lnoSci przez:

« ustalenie stanu faktycznego w
zasadzie wylacznie w oparciu o
zeznania pokrzywdzonego T. K.
i jego dziewczyny O. M. i to
w ich najmniej korzystnej dla
oskarzonego wersji, w sytuacji
gdy zeznania O. M. zlozone
na  rozprawie zasadniczo
rbznia sie od jej zeznan
zlozonych w  postepowaniu
przygotowawczym, T. K. z
cala pewnoécia nie pamieta
przebiegu zdarzenia, gdyz byt
pijany (co sam zeznaje), oboje
oni maja ewidentny interes
w wybielaniu pokrzywdzonego
i obcigzaniu oskarzonego, a
nadto ich zeznania pozostaja
W razacej sprzecznoSci z
zeznaniami wielu pozostalych
swiadkbw, w tym rbéwniez
Swiadkow, ktorzy sa blizszymi
znajomymi pokrzywdzonego,
niz. oskarzonego,

« zupekie niezrozumiale
ustalenie, ze pokrzywdzony w
korytarzu przy wejSciu do
kuchni zostal uderzony glowa w
twarz w okolice oka i nosa przez
oskarzonego, w momencie
gdy wszedl tam oskarzony,
a  pokrzywdzony podszed}
do niego =ze spuszonymi
rekami  zapytawszy i co
dalej, oczekujac przeprosin
- z powolaniem sie na
dowody w postaci cze$ciowych
wyjasnien oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonego, zeznan O. M.
i K. K. (1) oraz czeéciowych
zeznan S$wiadkow P. R., L.
S. i D. M.. podczas gdy
sam pokrzywdzony zeznaje, ze

# niezasadny




oskarzony przeszedl kolo niego
i poszedl w strone dalszej
kuchni, a pokrzywdzony zrobit
za nim krok, dwa i wtedy doszlo
do zdarzenia, jego dziewczyna
O. M. wyraznie zeznaje, ze o
przebiegu zdarzen dowiedziala
sie od znajomych - a wiec ich nie
widziala, a odno$nie zdarzenia
przy wejSciu  do  kuchni
opowiadal jej pokrzywdzony, a
wiec rowniez tego zdarzenia
nie widziala, natomiast P.
R. (kolega pokrzywdzonego)
E. S. (organizator imprezy).
D. M. i oskarzony zupelnie
inaczej przedstawiaja przebieg
szdarzenia przy kuchni” - z
ich wersji wynika, ze oskarzony
szedl w strone organizatora,
mingtl pokrzywdzonego, a ten
podszed}l, czy tez podbiegl do
niego i stanal przed nim
w bardzo duzej bliskosci z
rozlozonymi rekami, a wowczas
oskarzony odepchnal go glowa
w glowe, a P. R. dodaje
jeszcze, ze obaj wpadli do
kuchni szarpiac sie i szamoczac,
natomiast K. K. (1) nie byt
bezpo$rednim $wiadkiem ani
pierwszej czeSci zdarzenia na
sali, ani tez drugiej stad
ustalenia Sadu I inst. w
tym zakresie wydajg sie byé
catkowicie dowolne i nie maja
oparcia w zebranych dowodach
i nalezytej ich ocenie,

przyjecie przez Sad. ze
przy pierwszym zdarzeniu,
tzn. w trakcie odtwarzania
muzyki przez oskarzonego
pokrzywdzony tylko poklepal
oskarzonego po plecach w
okolice barku, a oskarzony
go uderzyt w twarz w
okolice lewego oka - w
sytuacji gdy juz taki przebieg
zdarzenia wydaje sie malo




prawdopodobny  (oskarzony
jest czlowiekiem spokojnym i
byt trzezwy, a pokrzywdzony
mocno pijany), taki przebieg
zdarzenia potwierdza wylacznie
pokrzywdzony, ktéry z uwagi
na czeSciowe zamroczenie
alkoholowe w rzeczywisto$ci nie
pamieta przebiegu zdarzenia
i dziewczyna pokrzywdzonego
0. M. ktbra przed
Sadem  wyraZnie  zeznala,
ze nie widziala tej czeSci
zajScia, a wielu obiektywnych
Swiadkow  potwierdza, ze
to pokrzywdzony zaatakowal
oskarzonego uderzajac  go
dwukrotnie w twarz, stojac
z tylu za siedzacym
oskarzonym, a  oskarzony
,odwingl sie , lewg reka z
zaciénietg pieécia trafiajgc w
twarz pokrzywdzonego, ktorzy
przewrdcil sie na lawki i
posadzke, dodatkowo uderzajac
sie w glowe.

bezpodstawna odmowe
wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow bezposrednio

obserwujacych zdarzenie przy
puszczaniu muzyki oraz
wyjasnien  oskarzonego w
tym zakresie, z powolaniem
sie na pewne sprzecznoSci
w tych zeznaniach, podczas
gdy w  zeznaniach tych
zadnych  sprzeczno$ci  nie
ma. poszczegoblni, Swiadkowie
widzieli z réznych miejsc
rozne fragmenty tego zdarzenia,
ich zeznania wzajemnie sie
uzupeliajag i sa zbiezne z
wyjadnieniami oskarzonego, co
$wiadczy o prawdziwosci tych
zeznan, tzn. ze moéwia tylko
o tym co widzieli, pomijaja
za$ te zdarzenia ktérych nie
widzieli - co jednoznacznie
Swiadczy o tym, Ze nie




jest to wersja uzgodniona na
korzy$¢ oskarzonego tylko ze
ich zeznania s autentyczne, a
przez to wiarygodne, czego Sad
Iinst. zdaje sie nie dostrzegac.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy przepisu art. 7
k.p.k. tj. zasady swobodnej oceny
dowodow moze byé skuteczny
jedynie  wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze Sad oceniajac
dowody naruszyl zasady logicznego
rozumowania, badz nie uwzglednil
przy ich ocenie wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. W
przedmiotowej sprawie za$§ Sad
Odwolawczy nie dopatrzyl sie
naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przez Sad I instancji. Sad
Iinstancji jednoznacznie i klarownie
wskazal ponadto w uzasadnieniu z
jakich powodow okre§lone dowody
zostaly przez niego uznane za
wiarygodne, a z jakich wzgledow
innym dowodom wiarygodnoSci
odmowil.

Sad Odwolawczy nie podziela
zarzutu dotyczacego niewlasSciwej
oceny dowodow przez Sad I
instancji.

Sad I instancji wskazal, w
uzasadnieniu iz uznat za wiarygodne
wyjadnienia oskarzonego w
czeSci pokrywajacej sie zZ
zeznaniami pokrzywdzonego, O.
M. i innych $éwiadkow. W
szczegblnosci odnos$nie poczatku
obu zajs$¢ Sad I instancji
slusznie przyjal, ze wiarygodne sa
zeznania pokrzywdzonego wsparte
zeznaniami innych §wiadkéw. Zaden
ze Swiadkébw nie wskazal, iz
to pokrzywdzony byl agresywny,




a zatem wiarygodne jest, ze
podchodzac do laptopa raczej
klepnal oskarzonego w plecy, niz
uderzyt go dwukrotnie w twarz. Nie
mial bowiem zadnych powodéw, aby
atakowaé oskarzonego, ktérego w
zasadzie nie znal.

Trzeba takze przypomnie¢, iz
to oskarzony wykazywal agresje.
Pokrzywdzony oraz jego znajomi
Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze
na poczatku imprezy podszedt do
nich oskarzony, ktory rozkazujacym
tonem kazal im sie przesig$é
do innego stolika twierdzac, ze
to jest jego stolik. Mimo tego,
ze stolik nie byl zarezerwowany
oskarzony zazadal od towarzystwa
pokrzywdzonego aby sie przesiedli
»jego to nie interesuje i maja sie
przesiasé” (k. 22), co zresztg zrobili.

O agresji oskarzonego zeznawala
takze O. M.. Kiedy podbiegla do
pokrzywdzonego po uderzeniu przy
laptopie oskarzony mial jej mowié
aby zabrala pokrzywdzonego bo go
jeszcze zabije, za$ po tym jak udala
sie z T. K. do lazienki przyszed}
tam takze oskarzony. Oskarzony byl
agresywny, probowal wywazy¢ drzwi
do kabiny i krzyczal ,, zajebie cie jak
stad wyjdziesz”, ,jestS ch... bo nie
potrafisz mi nawet oddaé¢” (k. 23).

W ocenie Sadu Odwolawczego
faktu, ze pokrzywdzony podszed} do
oskarzonego w kuchni

Z rozlozonymi rekami absolutnie
nie mozna uzna¢ za prowokacje.
Dziewczyna oskarzonego D. M.
zeznala bowiem (k. 136) iz
~T. szedl z zaci$nietymi dlonmi,
stangl przez K. i powiedzial ,co
teraz”. Mial lzy w oczach, dlonie
mial zaciéniete i opuszczone w
doY’. Taka postawa pokrzywdzonego
absolutnie = w  ocenie  Sadu
Odwolawczego nie wyglada na




zachowanie prowokacyjne. Trzeba
przy tym zauwazyé, iz oskarzony
ma 180 cm i okolo 80 kg wagi,
za§ pokrzywdzony ma 175 cm i
okolo 60 kg, a zatem zachodzi
dysproporcja w ich posturach.
Postawa  pokrzywdzonego  nie
wskazuje na to, zeby mial stanowié¢
zagrozenie dla oskarzonego.

Odnosnie uderzenia glowa — to sam
oskarzony zreszta nie zaprzeczyl,
ze uderzyl pokrzywdzonego zar6wno
przy laptopie, jak i w kuchni
(cho¢ twierdzi ze go "odepchnal
glowa"). Bezsporne jest jednakze,
ze pokrzywdzony doznal ustalonych
obrazen twarzy i glowy, natomiast
jak slusznie ustalil Sad oskarzony
uderzyt go dwukrotnie. Z opinii
bieglego wynika natomiast, ze
odniesione obrazenia powstaly na
skutek uderzenia piescia badz glowa
a zatem wszystkie elementy stanu
faktycznego skladaja sie na logiczny
obraz zdarzenia, tak jak to ustalil Sad
I instancji.

Sad Odwolawczy w pelni podziela
zatem ocene dowodéw  jaka
przeprowadzil Sad I instancji.

Wniosek

j-w. w pkt 3.1. # zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

j-w.

3.3. 3. bledow w ustaleniach | # zasadny
taktycznych, przyjetych za podstawe




orzeczenia, Kktore
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
przez przyjecie przez Sad I
instancji, ze przy puszczaniu muzyki

mogly miec

oskarzony uderzyl pokrzywdzonego
bez powodu reka w twarz oraz
ze oskarzony ponownie zaatakowal
pokrzywdzonego uderzajac go glowa

w twarz, a wiec ze dopudcil
sie  umy$lnie przestepstwa z
art.t 157 § 1 Kkk, podczas

gdy zarébwno pierwsze uderzenie
pokrzywdzonego przez oskarzonego
mialo charakter ewidentnie obronny
- oskarzony siedzac tylem do
pokrzywdzonego odmachngl sie
lewa reka zaci$nieta w pies¢ i
trafil pokrzywdzonego w twarz, w
wyniku czego pokrzywdzony upadi
na lawki i posadzke uderzajac
sie w glowe - a wiec oskarzony
odparl atak pokrzywdzonego, ktory
uprzednio stojac za oskarzonym
uderzyl go dwukrotnie w twarz
oskarzonego
wiec ewidentnie charakter obrony
koniecznej, a odno$nie zdarzenia
przy kuchni, to przeciez oskarzony
przeszedt kolo pokrzywdzonego,
mijajac go bez zadnych zaczepek, a
pokrzywdzony go dogonit i stanal
przed nim w bezposredniej bliskosci
z rozlozonymi rekami, tak jakby
mial go zaatakowa¢ i dopiero
wowczas odepchnatl
pokrzywdzonego uderzajac go glowa
w gbrng cze$¢ twarzoczaszki - w
tym przypadku Sad I inst. mogl
rozwazaé co najwyzej przekroczenie
granic obrony koniecznej o ktorej
mowa w art. 25 § 2 kk,

- dzialanie mialto

oskarzony

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wynika,
odnio6st

bieglego
jakie

Z opinii
iz obrazenia




pokrzywdzony nie mogly powstac na
skutek "odwiniecia" reka w twarz.

Nadto, jak slusznie ustalit Sad
I Instancji nie mialo miejsce
dwukrotnie uderzenie oskarzonego
przez T. K. przy laptopie.
Ustalenie przeciwne byloby w ocenie
Sadu Odwolawczego nielogiczne
a ponadto nie wynika @z
dowodow, ze doszlo do takiego
uderzenia. Swiadkowie zeznawali, ze
pokrzywdzony nie jest agresywny,
nawet pod wplywem alkoholu, za$
podchodzac do laptopa nie mial
powodu aby uderzy¢ oskarzonego.

Natomiast jak zostalo ustalone, to
oskarzony wykazywal agresje, juz
od samego poczatku imprezy, kiedy
to tonem rozkazujacym nakazal
pokrzywdzonemu i jego znajomym
opuszczenie zajetego przez nich
stolika.

Jak slusznie wskazal Sad I
Instancji  $§wiadkowie, znajomi
oskarzonego probowali wesprzet
wersje oskarzonego odno$nie tego,
ze to pokrzywdzony zaatakowal
oskarzonego przy laptopie, ale ich
zeznania s3 sprzeczne ze sobg, a
takze z wyjasnieniami oskarzonego,
a tym samym stlusznie Sad I instancji
uznat je za niewiarygodne, a majace
na celu jedynie wsparcie wersji
oskarzonego.

Nie moze byé w ocenie Sadu
Odwolawczego mowy o obronie
koniecznej ze strony oskarzonego,
gdyz jak shlusznie ustalit Sad I
instancji nie mial miejsce zaden
zamach ze strony pokrzywdzonego.
Trudno bowiem =za taki uznaé
klepniecie w plecy czy tez podejScie
z rozlozonymi rekami, ze lzami w
oczach i zapytanie "i co teraz".




Whniosek

j-w. wpkt 3.1 # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

jow.

3.4.

4. naruszenie przepisow prawa
materialnego, a w szczegblnosci
naruszenie art. 25 § 1 kk odno$nie
pierwszego zdarzenia i art. 25
§ 1 i 2 kk odnoénie drugiego
zdarzenia, przez nie zastosowanie
tych przepisoéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad 1 instancji nie dopuscil
sie obrazy prawa materialnego
bowiem nie doszlo do zadnego
ataku ze strony pokrzywdzone;j.
Oskarzony nie mial podstaw do
tego by odpiera¢c zamach skoro
zadnego zamachu bezprawnego ze
strony pokrzywdzonego nie bylo.
Jak juz byla mowa, nie mozna
przyjac, ze klepniecie w plecy (przy
laptopie) stanowi zamach na dobro
prawem chronione, za$ podejscie
do innej osoby bardzo blisko z
rekami rozlozonymi moze byé w
okreslonych okoliczno$ciach uznane
za prowokacyjne (w zaleznoSci od
sytuacji), ale takze nie stanowi
ataku, ktory nalezy odpieraé. Zreszta
w przedmiotowej sprawie nie mozna
zasadnie przyjaé, ze pokrzywdzony




podszedt do  oskarzonego =z
zamiarem zaatakowania go skoro
jest od niego mniejszy i znacznie
IZzejszy, a ponadto podchodzac z
opuszczonymi rekami mial w oczach
lzy, o czym zeznawala D. M.
(dziewczyna oskarzonego).

Whniosek

przyjecie, ze oskarzony przy
pierwszym zdarzeniu dzialal w
warunkach obrony koniecznej, a
przy drugim zdarzeniu (w okolicach
kuchni) dzialal z przekroczeniem
granic obrony koniecznej o ktorym
mowa w art. 25 § 2 k.k. i odstapienie
od wymierzenia oskarzonemu kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie mozna uwzgledni¢ powyzszego
wniosku, z wuwagi na to ze
zasadnie przyjat Sad I Instancji, iz
przy pierwszym zajéciu nie doszlo
do uderzenie oskarzonego przez
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony T.
K. jedynie klepnal oskarzonego w
plecy, a zatem nie mial miejsca
zaden bezprawny zamach, ktory
oskarzony rzekomo odpieratl. Nie ma
zatem absolutnie zadnych podstaw
do przyjecia dzialania w ramach
obrony konieczne;j.

Natomiast odno$nie  drugiego
zdarzenia - trzeba przyjaé, iz rowniez
nie mial miejsce zaden atak, ktory
oskarzony musiat odpiera¢. Rowniez
w tej sytuacji nie mozna moéwié
o dzialaniu w ramach obrony
koniecznej, czy z przekroczeniem
jej granic bowiem nie zaistnialy
podstawy do przyjecia, ze mial




miejsce badZz bedzie mial miejsce
atak ze strony pokrzywdzonego.

3:5:

5. na wypadek
Odwolawczy  przyjal
Sadu I instancji za prawidlowe:
materialnego,
naruszenie

gdyby  Sad

ustalenia
naruszenie prawa
a w szczegdlnoSci
art. 66 i nastepne kk
przez nie rozwazenie mozliwo$ci
warunkowego umorzenia
postepowania w
oskarzonego K. B. (2), pomimo,
iz nawet w przypadku przyjecia,
iz popemil on
przestepstwo zachodzily wszelkie
postawy do w/
powolanych przepisow.

stosunku do

zarzucane mu

zastosowania

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
art. 66 § 1 kk
Sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina
czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza watpliwosci,

z tredcia

i spoleczna szkodliwo$c

a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umyélne, jego
wlasciwosei i osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg
pomimo umorzenia postepowania
bedzie
prawnego, w

warunki
przypuszczenie, ze

porzadku
szczego6lnosci
popelni przestepstwa. Jest
rZecza oczywista, ze dla
mozliwo$ci wydania orzeczenia o
istotne
jest ustalenie wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci  karnej.  Nie
budzi¢ watpliwo$ci
ani fakt popelnienia przestepstwa,
ani sprawstwo oskarzonego, ani
podstawa przypisania mu winy.

przestrzegal

nie

warunkowym umorzeniu

moze wiec




Oskarzony K. B. (1) nie przyznal
sie do popehienia zarzucanego
mu czynu, nie wyrazil skruchy,
nie przeprosit pokrzywdzonego
a ponadto przez caly czas
trwania postepowania kwestionowal
swoja odpowiedzialno§¢. Trudno
jest zatem przyja¢, ze jego
postawa uzasadnia przekonanie,
iz w przyszloéci nie popeki
przestepstwa.

Wymierzajac kare Sad I instancji
wzial pod uwage, jako okolicznosci
obciazajace, nastepstwa  jego
dzialania ~w  postaci zlaman
koSci  czaszki, stopien  jego
agresji przeciwko pokrzywdzonemu
skierowanej bez istotnego powodu.
Wymierzajac mu kare Sad I Instancji
uznal, iz spelni ona cele kary
wobec oskarzonego i uzmyslowi
mu naganno$¢ jego postepowania.
Wymierzona oskarzonemu kara
skloni go w przyszlosci do
refleksji nad swoim postepowaniem
i powstrzyma od popelnienia
przestepstw w przyszlosci.

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
warunkowe umorzenie
postepowania w  stosunku do
oskarzonego K. B. (1),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W  ocenie Sadu Odwolawczego

nie zachodza okoliczno$ci
uzasadniajace warunkowe
umorzenie postepowania.

Wymierzona oskarzonemu kara
pozbawienia wolnoSci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej




wykonania jest kara adekwatna,
ktéra spelni wobec oskarzonego cele
stawiane karze.

3.6.

6. razaca niewspdhmierno$¢ kary
wymierzonej oskarzonemu przez
skazanie go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci na okres 2 lat
proby, podczas gdy w zaistnialych
okoliczno$ciach, a zwlaszcza wobec
ugody zawartej
zainicjowania obu zdarzen przez
wyzywajace,
zachowania pokrzywdzonego, kara
winna by¢ znacznie lagodniejsza
(taka byla w nakazie karnym od
ktorego oskarzony wniost sprzeciw).

przez strony i

a wrecz agresywne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu Odwolawczego
Sad I instancji wymierzyl kare

w spos6b zgody z obowigzujacymi

w tym zakresie przepisami i
jest to kara adekwatna do
przypisanego oskarzonemu czynu.
Sad I instancji  uwzglednil
zarébwno okoliczno$ci lagodzace
w  postaci braku uprzedniej
karalnosci oskarzonego, jak

rowniez okoliczno$ci obciazajace w
postaci przede wszystkim rozmiaru
ujemnych  skutkow
Wymierzona oskarzonemu kara
nie jest razaco niewspoOlmierne
do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu czynu.

zdarzenia.

Nalezy réwniez dodaé, iz ugoda
wprawdzie pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym
podpisana (k. 60) to jednakze
sam ten fakt nie moze przesadzac
o  koniecznosci
umorzenia

zostala

warunkowego
postepowania.




Pokrzywdzony zeznal, iz nie chcial
robi¢ probleméw oskarzonemu, za$
oskarzony myslal, iz zakonczy to
calg sprawe i nie bedzie kierowany
do Sadu akt oskarzenia. Celem
ugody bylo zatem zakonczenie
sprawy przez organami $cigania, co
jednakze okazalo sie niemozliwe.
Zreszta z jej treSci nie wynika,
kto ponosi wine a jedynie,
iz "cofaja = zawiadomienie o
przestepstwie" i "nie roszcza wobec
siebie pretensji". Oskarzony K.
B. (1) nigdy nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu, nie
przeprosil pokrzywdzonego i nie
wykazat skruchy.

Absolutnie nie  jest takze
zasadny zarzut skarzacego, iz to
agresywne i wyzywajace zachowanie
pokrzywdzonego sprowokowalo
oskarzonego do popehienia
zarzucanego mu czynu. Jak juz
byla wyzej mowa, to oskarzony
wykazywal sie agresja juz od
poczatku zabawy i to wylacznie
oskarzony jest winien popelnienia
przypisanych mu czynéw. Nie
ma podstaw w ustalonym stanie
faktycznym sprawy do przyjecia, ze
oskarzony zostal sprowokowany do
uderzenia pokrzywdzonego.

Wymierzona oskarzonemu kara
spelnia wszystkie wymogi w zakresie
zarobwno prewencji indywidualnej
jak réwniez generalnej. Kara
jest adekwatna do przypisanego
oskarzonemu czynu i uwzglednia
wszystkie dyrektywy wymiaru kary.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w
ten sposob, Ze orzeczenie w stosunku
do tego oskarzonego znacznie
lagodniejszej kary (takiej jak w
wyroku nakazowym oraz nawiazki w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kwocie nieprzekraczajacej 2.000.00
7b).

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W  ocenie Sadu Odwolawczego
nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut apelacji, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest razaco
niewspotmierna. Razaca
niewspdéhmiernoé¢ kary, o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi¢ moze tylko
wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjac¢, ze zachodzilaby wyrazna
r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk.
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego
stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa, Palestra

1975, 2. 3, S. 64).

W ocenie Sadu Odwolawczego
wymiar orzeczonej kary jest
adekwatny do stopnia  winy
i spolecznej szkodliwosci czynu
jakiego dopuscil sie oskarzony,
za§ wymierzona mu kara spelni
rébwniez cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie ma osiggnaé
w stosunku do oskarzonego i
nauczy go poszanowania ogblnych
zasad panujacych w spoleczenistwie.
Spelni takze swoja role w zakresie




ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

caloé¢ wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad I instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe kompleksowo, dokonal wlaéciwej analizy
i oceny przeprowadzonych dowodéw. Sad uwzglednil
caloksztalt okolicznoSci, a uzasadnienie logicznie
przekonuje do zajetego przez Sad stanowiska oraz do
poszczegdlnych rozstrzygniec. Stusznie Sad I instancji
przypisal oskarzonemu popelienie zarzucanego mu
czynu. Apelacja stanowi natomiast subiektywna
polemike z trafnym wyrokiem i wskazuje jedynie ze
dowody nalezaloby oceni¢ inaczej, lecz nie przekonuje
do stusznoéci takiego stanowiska.

Wyrok w caloéci zastluguje na akceptacje ze strony
Sadu Odwolawczego. Sad Odwolawczy w pelni podziela
stanowisko Sadu I instancji, iz wszystkie wyzej powolane
dowody tworza logiczna calo$¢ i uzasadniaja przyjecie,
iz oskarzonemu K. B. (1) nalezalo przypisaé popelnienie
zarzucanego mu czynu.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. zasagdza od oskarzonego K. B. (1) na rzecz
oskarzyciela positkowego T. K. kwote 840 zl /osiemset
czterdzie$ci zlotych/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym

III. zasadza od oskarzonego K. B. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu za postepowanie odwotawcze,
w tym i oplate za drugg instancje w kwocie 180 z} /sto
osiemdziesiat zlotych/.

1.PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Jaslezdnia 3 grudnia 2019
ustalenie, ktérego dotyczy | r. sygn. akt II K 104/18
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




