Sygn. akt II Ka 330/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia SO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krosnie — Beaty Piotrowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2019 roku

sprawy T. D., s. W.iK. zd. M., ur. (...) w Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w U. z dnia 3 czerwca 2019 roku,
sygn. akt II K 57/19

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasgdza od oskarzonego T. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 140 zl /sto czterdziesci zltotych/, w tym oplate za drugq instancje w kwocie
120z1 /sto dwadziescia zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesku, Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w U. z dnia 3 czerwca 2019r.,
sygn. VI K 57/19, oskarzony T. D. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 25 grudnia 2018r., w miejscowosci C., gm.
C., pow. (...), woj. (...), w ruchu ladowym, na drodze publicznej, prowadzit pojazd mechaniczny marki V. (...), o nr.
rej. (...), czym nie stosowal sie do §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1
roku od 7 listopada 2018r. do 7 listopada 2019r., orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu,
Wydzial IT Karny, sygn. akt II K 1843/18 z dnia 23 pazdziernika 2018r., oraz decyzji Starosty (...) z dnia 1 lutego
2017r., znak (...).KP. (...).2. (...).2017, o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie kat. B, prawomocny
w dniu 6 lutego 2017r., to jest przestepstwa z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Za przypisany czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Nadto, Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych i oplaty.
Powyzszy wyrok, w czeSci skazujacej oskarzonego, zaskarzyla obronca oskarzonego.

Apelacja zarzucila orzeczeniu:



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony T. D. prowadzac pojazd w dniu 25 grudnia 2018r. nie zastosowal sie do decyzji
Starosty (...) z dniallutego 2017r., znak (...).KP. (...).2. (...).2017 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w
zakresie kat. B w sytuacji, gdy na okres od dnia 7 listopada 2018r. do dnia 7 listopada 2019r. T. D. cofnieto uprawnienia
decyzja administracyjna Starosty (...) z dnia 8 stycznia 2019r., a nie pierwsza ze wskazanych decyzji, przy czym
powodem cofniecia uprawnien byl prawomocnie orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych;

2) niezaleznie od powyzszego zarzutu, na wypadek jego nie podzielenia - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy na pominieciu okolicznosci, ze oskarzony
T. D. w dacie czynu pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze prowadzac pojazd nie narusza decyzji
Starosty (...) z dnia 1 lutego 2017r., a co za tym idzie - naruszenie przepisu art. 28 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie
w sprawie co do czynu z art. 180a k.k.;

3) naruszenie prawa materialnego, a to przepisoéw art. 53 §1i 2 k.k., art. 58 § 1 k.k. oraz art. 53 §1i 2 k.k. wzw. z art.
56 k.k. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace:

« wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
oraz

« zastosowaniem $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres
dwoch lat

przy nieprawidlowym zastosowaniu w sprawie dyrektyw ich wymiaru, w sytuacji gdy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, rozmiar jego ujemnych nastepstw, cel kary zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogolnej, jak
rowniez wlasciwoS$ci i warunki osobiste oskarzonego, okoliczno$ci i nastepstwa zarzuconego czynu uzasadnialy
zastosowanie w sprawie przepisu art. 37a k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny lub ograniczenia wolnosci,
a $§rodka karnego w wymiarze jednego roku.

Obronca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wyeliminowanie z opisu przypisanego czynu stwierdzenia, ze oskarzony
nie zastosowal sie do decyzji Starosty (...) z dnia 1 lutego 2017r., znak (...).KP. (...).2. (...).2017 o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami w zakresie kat. B oraz z podstawy prawnej skazania art. 180 a k.k.iart. 11 § 3 k.k;

2) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie w miejsce kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci samoistnej
kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci przy zastosowaniu art. 37a k.k;

3) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez skrocenie okresu, na jaki orzeczono $rodek karny do jednego roku.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie nieuzasadniona, poniewaz w sprawie nie moze by¢ mowy ani o blednych
ustaleniach faktycznych, ani o dzialaniu w usprawiedliwionym bledzie, ani o razacej surowoséci kary.

Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji dokonal poprawnego, zgodnego z zebranym materialem dowodowym
ustalenia faktycznego, a zajete stanowisko przekonujaco uzasadnit. Okreslit dlaczego uznal dang decyzja starosty za
wigzaca oskarzonego i nie ma podstawy by uznadé te ustalenia za niepoprawne. W konsekwencji Sad orzekl adekwatnag
i wynikajaca z postawy oskarzonego kare, wskazal, jakimi kryteriami kierowal sie okreslajac jej wysoko$é¢, a Sad
Okregowy akceptuje to stanowisko i uwaza je za trafne.

Zarzuty apelacyjne nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, poniewaz sa albo nieprzekonujace, albo
wrecz pozostaja bez jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ zapadlego wyroku. Thumaczenie, ze oskarzony dzialal w bledzie,
podczas gdy on sam wyjasénit (k.299), ze wiedzial, iz ma cofniete uprawnienia decyzja starosty, jest z gory skazane



na nieuwzglednienie. Trudno zreszta nawet dyskutowac z teza, ze skoro wiedzial o wyroku zabraniajacym mu
prowadzenia i znal fakt wydania decyzji administracyjnej, lecz nie przeszkodzilo mu to prowadzi¢, to w tej samej
sytuacji wiedza o innej dacie wydania decyzji starosty by go od tego prowadzenia pojazdu powstrzymala. Jest to
niedorzeczne, nie majace zadnego pokrycia w materialach sprawy. Oskarzony i jego zona zgodnie wskazali, iz do
prowadzenia miala ich zmusié sytuacja, to jest stan zdrowia malzonki oskarzonego. Nie kalkulowat wtedy jakie decyzje
i wyroki lamie. W ocenie Sadu, oskarzony powinien wiedzie¢, jakie decyzje zakazywaly mu prowadzenia pojazdow, a
jesli tego nie wiedzial, ponosi tego negatywne skutki. W sprawie jasnym jest, ze wiedzial i niz nie moze prowadzi¢, a
kwestia tego z jakiego dnia decyzja mu tego zabraniala, jest zupelnie drugorzedna, pozostajaca bez wplywu na sprawe.

Odnoszac sie jednak do apelacji, trzeba zaznaczy¢, ze ustalenie Sagdu Rejonowego bylo poprawne. Juz sama logika
wskazuje, iz w dniu 25 grudnia 2018r. nie mogla by¢ to decyzja starosty ze stycznia 2019r., poniewaz jej wowczas
jeszcze nie wydano. Byla to zatem decyzja z 1 lutego 2017r., jak stusznie ustalil Sad. O dzialaniu w bledzie nie ma mowy,
poniewaz oskarzony — co sam zaznaczyl — wiedzial, ze nie moze jecha¢, lecz to zrobil. To, ze mogl sie nie orientowaé w
swoich sprawach, datach i numerach decyzji albo o ich skutkach, obcigza tylko jego, a na pewno nie Sad orzekajacy.
T. D. nie mial prawa jazdy, co juz samo w sobie oznaczalo, Ze go nie odzyskal, wiec decyzja o cofnieciu uprawnien
byla mu znana. Wiedza na temat braku uprawnien do kierowania jest w ocenie Sadu oczywista, a potwierdzit ja sam
oskarzony (k.299).

W konsekwencji poprawnych ustalen, orzeczona kara jest jak najbardziej adekwatna i potrzebna. Okazalo sie, ze
orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow byt w istocie fikcja. Wliczajac niniejsza sprawe, oskarzony zostal trzykrotnie
zlapany na lamaniu tego rodzaju zakazéw. Jest to przejaw niepoprawnosci, lekcewazenia prawa i manifestowania,
ze zakazow takich sie nie powaza. Wymierzenie jakiejkolwiek kary wolno$ciowej, nie przyniostoby pozytywnego
skutku wychowawczego i zapobiegawczego. Tym razem rola wyroku jest sprawi¢, by T. D. juz nigdy wbrew zakazowi
nie wsiadl za kierownice. Zrozumie obecnie, iz kazdy nastepny raz bedzie sie wigzal z kolejnym, tylko dluzszym
pobytem w zakladzie karnym i dla os6b niepoprawnych, jest to jedyna kara, jaka moze skutkowac. Czas orzekania
kar nieizolacyjnych w interesie skazanego sie zakonczyl, gdyz nie korzystal on z dobrodziejstw tych kar. Kara nie jest
surowa, lecz jawi sie jako adekwatna.

Okreslenie ,razacej niewspoétmiernoéci kary” bylo przedmiotem wielokrotnych rozwazan doktryny i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Wypracowano w tym zakresie spojne stanowisko. W jego my$l o ,razacej
niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwic¢ w sytuacji gdy Sad wymierzajac kare,
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru,
czyli wowczas gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowg (art. 53 § 1 k.k.) zasade
sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé¢ w kontekécie wymagan
wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary” [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1982r.,
Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90].

Analizujac materialy sprawy, kare trzeba uznaé za adekwatng, a nawet za dosy¢ lagodng w odniesieniu do osoby tyle
razy karanej i nie szanujacej orzekanych zakazow czy decyzji. Nie ma mozliwo$ci nazwania orzeczonej kary surowa,
poniewaz jest ona zblizona do minimum. Natomiast jej nie zawieszenie, jest wynikiem braku pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Osoba kara wielokrotnie i lamigca zakaz prowadzenia pojazdéw lub decyzje cofajacq uprawnienia
juz kilka razy, nie daje zadnej rekojmi, ze tym razem juz bedzie przestrzegaé porzadku prawnego. Zadne okolicznoéci
czynu nie przemawiaja za oskarzonym. Nawet jesli jego zona czula sie 7le, to nie przeszkodzilo jej to prowadzi¢ pojazdu
po zatrzymaniu przez policje, czyli byta do tego zdolna. Oskarzony nie musial zatem lama¢ prawa, lecz zrobil to
rozmySlnie, a kara uwzglednia taka postawe i dowodzi oskarzonemu, Ze nie wato robic to po raz kolejny.

Okres orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow jest wystarczajacy i nie moze zostac skrocony. Skutek wychowawezy
skrocenia zakazu osobie, ktora sie z nim nie liczyla, bylby rozzuchwalajacy. Przeciwnie zatem — obecnie zakaz musi by¢
coraz to surowszy za kazdym nastepnym razem, gdyby oskarzony zdecydowal sie go ztamac¢, az dojdzie do przekonania,
iz mu sie to po prostu nie oplaca. Jest do naturalna dolegliwo$¢ wynikajaca z przestepstwa, a popelniajac je, oskarzony
sam taka niedogodno$é na siebie przyjal.



Wobec powyzszego, uznajac niezasadno$¢ apelacji, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Podstawa prawnag
orzeczenia Sadu Odwolawczego sa przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. i art. 456 k.p.k.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., natomiast o oplacie za druga instancje
na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



