Sygn. akt II Ka 247/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski /spraw./
Sedziowie : SSO Jarostaw Krysa

SSO Artur Lipinski

Protokolant : st. sekr. sqdowy Mateusz Wajcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krosnie — M. S.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 roku

sprawy I. W., s. W.i E. zd. Z., ur. (...) w D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k.iart. 156 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 6 marca 2019 roku,
sygn. akt IT K 689/15

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasagdza od oskarzonego I. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za drugq instancje w kwocie 400 zl /czterysta zlotych/,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. P. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 516,60
zl /pieéset szesnascie szes$édziesiqt zlotych/, obejmujqgca podatek VAT, tytulem nieoplaconych
kosztéw zastepstwa adwokackiego oskarzyciela positkowego K. Z. w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Sanoku skierowal do miejscowego Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko I. W.
zarzucajac mu, ze w dniach 2 - 4 listopada 2013r., w S., woj. (...), jako lekarz dyzurujacy na Oddziale (...) (...)
Publicznego Zespotu (...) w S., narazil maloletniego K. Z. na bezpoérednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci utraty widzenia w oku prawym, w ten sposéb, ze pomimo stanu pacjenta i zmian stwierdzonych w
badaniu TK, nie wdrozyl bezposrednio po urazie steroidoterapii w dawce uderzeniowej oraz leczenia odwadniajacego,
ani nie zlecil konsultacji okulistycznej oraz nie skorygowal nieprawidlowego toku postepowania medycznego,
nastepstwem czego K. Z. doznal élepoty czynnoéciowej oka prawego, to jest przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. i art. 156
§2kk wzw.zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 6 marca 2019r., sygn. II K 689/15, oskarzony I. W. zostal uznany
za winnego tego, iz w dniach 2 - 4 listopada 2013r., w S., woj. (...), jako lekarz dyzurujacy na Oddziale (...) (...)
Publicznego Zespohu (...) w S., nieumyélnie narazil maloletniego K. Z. na bezpoérednie niebezpieczenstwo ciezkiego



uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty widzenia w oku prawym w ten sposob, ze pomimo stanu pacjenta i zmian
stwierdzonych w badaniu TK, nie wdrozyl bezpos$rednio po urazie steroidoterapii w dawce uderzeniowej oraz leczenia
odwadniajacego, ani nie zlecil konsultacji okulistycznej oraz nie skorygowal nieprawidlowego toku postepowania
medycznego, doprowadzajac do eskalacji istniejacego po urazie bardzo powaznego zagrozenia zdolnosSci widzenia
okiem prawym oraz opdznienia mozliwosci udzielenia najwlasciwszej dla tego konkretnego przypadku pomocy
medycznej, co stanowi przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. wzw. z art. 160 § 2 k.k. i wzw. z art. 11 § 2 k k.

Za przypisany czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., na kare 40 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 100 zl.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl od oskarzonego I. W. na rzecz pokrzywdzonego K. Z. nawiazke w kwocie
25.000 zh

Nadto, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate, jak rowniez orzekl zwrot
nieoplaconych kosztow pelnomocnictwa z urzedu oskarzyciela positkowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obronica oskarzonego I. W. i Prokuratura Rejonowa w Sanoku.
Apelacja obroncy oskarzonego zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila orzeczeniu:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na:

a. blednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji w opisie czynu, ze ,pomimo stanu pacjenta i zmian stwierdzonych
w badaniu TK oskarzony nie wdrozyt bezposrednio po urazie steroidoterapii w dawce uderzeniowej oraz leczenia
odwadniajacego, ani nie zlecil konsultacji okulistycznej”, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze w
trakcie dyzuru oskarzonego ani stan pacjenta ani przeprowadzone badanie TK (z dnia 2 listopada 2013r., ktore nie
uwidocznilo zmian z przemieszczeniem) nie wskazywaly na taka konieczno$é;

b. pominieciu przez Sad dokumentacji z (...)u gdzie z badania fizykalnego pacjenta wynika, ze byl badany wzrok
pokrzywdzonego i nie budzit zastrzezen, co prowadzilo do btednego i niczym nie udowodnionego ustalenia, ze nikt,
roéwniez oskarzony nie monitorowal i nie badal wzroku pacjenta;

c. braku ustalenia przez Sad, kiedy dochodzi u pokrzywdzonego K. Z. do §lepoty pourazowej i bledne wskazywanie,
ze w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego i jego przedstawicieli ustawowych, co do czasu kiedy zorientowali sie,
ze pokrzywdzony nie widzi nie s istotne; podczas gdy zaburzenia widzenia sa gléwna przeslanka dla wdrozenia
odpowiedniego leczenia;

d. blednej analizie ram czasowych dzialania (zaniechania) oskarzonego - jako lekarza gwaranta nie nastapienia
skutku, w stosunku do okreélenia czasu w ktorym pokrzywdzony mog} straci¢ widzenie w oku prawym, czy bylo to juz
po dyzurze oskarzonego i brakiem ustalenia co dzialo sie z pokrzywdzonym przez 9 h, czyli od momentu zakonczenia
dyzuru przez oskarzonego (7:30), do czasu zgloszenia probleméw ze wzrokiem i wykonania kolejnego badania TK
(16:30);

e. blednym ustaleniu, Ze postepowanie oskarzonego nie bylo zgodne z aktualna wiedza oraz zasadami sztuki lekarskiej,
przy jednoczesnym przyjeciu, tak jak wskazuja biegli, ze tego rodzaju przypadki nie maja ustalonych standardow
leczenia i rekomendacji klinicznych, a sposob postepowania zalezy tez od przyjetej i uznanej praktyki, co powinno mieé
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy najistotniejszy wplyw na ocene postepowania lekarza, tym bardziej,
ze we wszystkich opiniach biegli podkreslali brak pozytywnych efektéw leczenia, to skad przyjmowany przez Sad
pierwszej instancji wniosek, ze brak takiego leczenia tez byt bledem;

f. uznaniu oskarzonego za winnego popehlienia czynu z art. 160 § 3 k.k. pomimo tego, ze nie pozwala na to
ujawniony w sprawie material dowodowy, w tym opinie bieglych, poniewaz brak jest zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) oskarzonego, a skutkiem w postaci Slepoty pourazowej oka prawego



u pokrzywdzonego w zakresie braku mozliwoSci przypisania oskarzonemu obiektywnego skutku nieumys$lnego
narazenia na niebezpieczenstwo, ktory wylacza fakt, ze nawet zastosowanie odpowiedniego leczenia i zlecenie
konsultacji okulistycznej nie uchronitoby pokrzywdzonego od postepujacej Slepoty oka prawego, przy Jednoczesnym
braku ustalenia przez Sad czy oskarzony byl §wiadomy czy nieSwiadomy tego, Ze narusza reguly ostrozno$ci wymagane
w danych okoliczno$ciach;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz
prowadzilo do blednych ustalen, a w szczegolnosci:

a. art. 5§11 2 k.p.k. - poprzez nie zastosowanie zasady domniemania niewinnosci i in dubio pro reo i bezpodstawne
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze skoro brak jest w dokumentacji zapiséw by oskarzony monitorowatl wzrok
pokrzywdzonego, to oskarzony tego nie czynil, podczas gdy wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie nalezalo rozstrzygaé
na korzy$c¢ oskarzonego;

b. art. 4 k.pk. poprzez uwzglednianie przy ocenie dowodéw tylko okoliczno$ci, ktore mialy przemawiac na niekorzysé
oskarzonego, zwigzanych z niektérymi stwierdzeniami z opinii bieglych sadowych nie biorac pod uwage, nie dajac
wiary i nie analizujac okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$é zwigzanych z zeznaniami innych lekarzy (...) S.,
przyjeta w szpitalu w S. praktyka dzialania w tego typu przypadkach, brakiem jak wynika choéby z opinii biegltych
standardow dzialania i rekomendacji klinicznych w tego typu przypadkach, brakiem przewagi ktérejkolwiek z metod
leczenia i brakiem pewnoS$ci i gwarancji, ze wdrozenie wlasciwego leczenia i zlecenie konsultacji okulistycznej,
zapobiegloby Slepocie u pokrzywdzonego;

c. art. 7 k.pk. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, opierajac wyrok, a tym samym
nieumy$lng wine oskarzonego na jednym, niejasnym, wynikajacym z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych
stwierdzeniu, odno$nie stanu pacjenta i zmian stwierdzonych w badaniu TK, ktore nie znajduje juz potwierdzenia w
kolejnej uzupekiajgcej opinii tych samych bieglych wydanej juz w toku procesu, gdzie odnosza sie do twierdzenia,
ze kazdy tepy uraz w okolicy oczodolu wymaga wlaczenia takiego leczenia, czego Sad pierwszej instancji oceniajac
dowody nie zauwaza, twierdzac, ze opinie bieglych byly spdjne, logiczne i konsekwentne przez co Sad ten dokonujac
dowolnej oceny dowodéw narusza zasade obiektywizmu poprzez jednostronng interpretacje zaistniatych okolicznos$ci
i przez niedokonanie prawdziwych ustalen faktycznych, ktore bylyby zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozwalalyby na przyjecie, ze zgodnie z zasada domniemania
niewinno$ci i in dubio pro reo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych, ze oskarzony przewidywal albo mogl
przewidzieé, ze u pokrzywdzonego dojdzie do utraty wzroku w oku prawym,;

d. art. 170 §1k.pk. w zw. z art. 201 k.p.k. wyrazajace sie w oddaleniu wniosku dowodowego obrony o przesluchanie na
rozprawie, wydajgcego w tej sprawie opinie pozasagdowg Prof. Dr hab. med. P. S. zKatedry (...) Szpitala (...) wK., awiec
osoby o takim samym tytule naukowym jak biegli sadowi, celem wykazania zar6wno brakow jednakowych standardow
leczenia w tego typu przypadkach, jak i podkreslenia faktu, ze wobec braku podmiotowych i przedmiotowych cech
uszkodzenia wzroku nie mozna bylo uznaé za bledne nie wlaczanie odpowiedniego leczenia, a to wobec cze$ciowej
niejasno$ci wedlug oskarzonego opinii bieglych sgdowych, jak réwniez wobec dopuszczenia do akt sprawy tej opinii
pozasadowej, jako informacji o dowodzie, z ktorej twierdzenia sa w pewnym zakresie sprzeczne z twierdzeniami
bieglych sadowych,

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajaca na
przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze nieumy$lna wina oskarzonego opiera sie takze na wiarygodnych zdaniem
sadu zeznaniach innych lekarzy, a Swiadkow w tej sprawie, ktérzy jednak w swoich wyjasnieniach wskazuja, ze u
pokrzywdzonego do powstania Slepoty moglo doj$é nawet po zakoniczeniu dyzuru przez oskarzonego, a takze poprzez
ustalenie, ze prawidlowe postepowanie medyczne dawatoby lub zwiekszaloby potencjalng szanse na powodzenie
terapeutyczne, podczas gdy wszystkie opinie bieglych na ktérych Sad dokonuje swych ustalen, podkreslaja wyrazny
brak gwarancji i pewnosci co do skuteczno$ci zastosowanego leczenia i wskazuja, ze szanse uratowania wzroku byly
znikome.



Obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w sytuacji gdyby Sad odwotawczy analizujac powyzsze zarzuty nie znalazl
w oparciu o nie podstaw do zmiany badz uchylenia powyzszego wyroku, obronca oskarzonego, na podstawie art.
427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. podniosta dodatkowo zarzut razacej surowosci orzeczonej kary grzywny i braku
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy wplywajacych na wymiar kary, mimo istnienia formalnych
przestanek uzasadniajacych mozliwoé¢ zastosowania w stosunku do oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania na okres 2 lat proby, gdyz w ocenie skarzacego instytucja ta spelilaby swoje cele i bylaby
adekwatna do wagi popelnionego czynu, stopnia szkodliwo$ci i postawy sprawcy, i w rezultacie, na podstawie art. 427
811437 §1k.p.k., wniosla o zmiane wyroku w tym zakresie poprzez warunkowe umorzenie postepowania w stosunku
do oskarzonego I. W. na okres proby lat 2 i zwolnienie od kosztéw postepowania odwolawczego, w pozostalym zakresie
wyrok utrzymujac w mocy.

Apelacja oskarzyciela publicznego zaskarzyla wyrok w zakresie orzeczenia o karze, na niekorzys$¢ oskarzonego, i
zarzucila:

« orzeczenie przez Sad wobec oskarzonego kary razaco niewspolmiernie tagodnej w postaci grzywny wymiarze
40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej dziennej stawki na kwote 100, ktéra nie uwzglednia znacznego
stopnia winy oskarzonego, objawiajacej sie tym, iz jako osoba posiadajaca znaczny zas6b wiedzy medycznej,
poziom rozwoju intelektualnego, do§wiadczenia zyciowego, wysoka zdolno$é odbioru informacji oraz ich analizy,
nie przeprowadzil wobec pokrzywdzonego wlasciwej diagnostyki polegajacej na monitorowaniu stanu oka
oraz prawidlowego leczenia poprzez przeprowadzenie konsultacji okulistycznej, zastosowanie sterydow i lekow
odwadniajacych w leczeniu,

« orzeczenie przez Sad wobec oskarzonego kary razaco niewspolmiernie tagodnej w postaci grzywny wymiarze
40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej dziennej stawki na kwote 100, ktéra nie uwzglednia znacznego
stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu jakim bylo narazenie na ciezki uszczerbek na zdrowiu K. Z. urodzonego (...)
polegajacy na utracie zdolnoSci widzenia na prawe oko, a takze nie spelniajacej celow kary w zakresie prewencji
generalnej w jej aspekcie pozytywnym, czyli kary, ktérej wymierzenie, utwierdza w $wiadomo$ci spolecznej
przekonanie o respektowaniu prawa, tworzy atmosfere zaufania ludzi do obowiazujacego systemu prawnego i
potepienia, a nie wspoélczucia dla ludzi, ktérzy to prawo naruszajg.

Oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu I. W.:

» na podstawie art. 160 § 2 k.k. oraz art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,

« na podstawie art. 71 § 1 k.k. kary grzywny w wysokoS$ci 300 stawek, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote
150 zlotych,

a w pozostalym zakresie o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Obydwie apelacje okazaly sie nieuzasadnione, za$ zaskarzony wyrok w caloSci zastugiwal na utrzymanie go w mocy.

Sad pierwszej instancji w spos6b bardzo wnikliwy i wszechstronny przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie,
rozwazyl wszystkie dowody oraz okoliczno$ci ujawnione w toku rozpraw, na ich podstawie dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych i nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Ocena materialu
dowodowego jest ocena bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, a takze nie zawiera bledéw logicznych lub
faktycznych. Rozumowanie, ktére doprowadzilo Sad Rejonowy do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych,



znajduje pelne odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia. Sad pierwszej instancji takze wtasciwie ocenit okolicznosci
wplywajace na wymiar kary, wiazace sie z poszczegolnymi ustawowymi jej wskaznikami. Orzeczona w ten sposob kara
oraz $§rodek kompensacyjny czynig zado$¢ istniejgcym przepisom, sg adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego,
uwzgledniaja stopien spotecznej szkodliwosci czynu, biora pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore proces
ma 0siggna¢, a takze wynagradzaja pokrzywdzonemu za krzywde jakiej doznat.

W zasadzie, pomimo pozornie skomplikowanego charakteru, sprawa wydaje sie by¢ oczywista. W sytuacji, gdy do
szpitala przyjmuje sie osobe z bardzo powaznymi obrazeniami okolic oka, kazdy, a zwlaszcza lekarz powinien przede
wszystkim zainteresowa¢ sie funkcjonowaniem narzadu wzroku. Jest to przeciez kwintesencja tej sprawy. Gdyby
oskarzony jako lekarz, czyli szczegolny gwarant w tej sprawie, zapytal chociazby czy pacjent widzi, albo sprawdzil, czy
tenze widzi, sprawy by nie bylo.

Sad Rejonowy, w §lad za opiniami, bardzo stusznie rozdzielil dwie kwestie. Pierwsza bylo to, czy mozna bylo uratowac
wzrok pacjenta i tu odpowiedz byla jednolita, Ze nie bylo takiej gwarancji. Pacjent stracil wzrok przede wszystkim
przez incydent drogowy, a nie przez lekarza i to jest punkt wyjécia do dalszych ustalen. Nie bylo gwarancji, ze wlasciwe
i szybkie leczenie by wzrok uratowalo, poniewaz uszkodzenia powypadkowe byly powazne, a za to nie ponosi winy
lekarz. Lekarzowi natomiast stusznie przypisano narazenie pokrzywdzonego na opisane w wyroku skutki, poprzez nie
zastosowanie wlaSciwej terapii i leczenia, nie zbadanie wzroku w sytuacji, gdy ewidentnie obrazenia skoncentrowaly
sie wokol narzadu wzroku. Dlatego tez sprawa juz od poczatku byla oczywista, poniewaz, gdy kto$ po wypadku zjawia
sie w szpitalu z obrazeniami okolic oka, to pierwsze co przychodzi na mys$l, to sprawdzenie czy wzrok nie ucierpial.
Oskarzony tego nie uczynil, na tym polegala zasadniczo jego wina, a mial ku temu sposobno$é oraz mozliwosci, a
positkujac sie odpowiednimi lekami (steryd i lek odwadniajacy) mogt przyczyni¢ sie do uratowania wzroku, badz
przynajmniej stworzy¢ takie warunki. Mog} tez — jeéli sam nie potrafil — zwroécic sie o konsultacje okulistyczng.

Nie na miejscu jest odwolywanie sie do braku procedur medycznych, bo skoro kto§ ma uszkodzenia wokét oka, to
bez procedur kazdy wpadlby na to, by w pierwszej kolejnosci zbada¢ wzrok, jako zagadnienie najwazniejsze przy
mocnym uszkodzeniu okolic oka. Chybione takze okazalo sie sugerowanie, ze nie trzeba bylo sprawdza¢ wzroku w
sytuacji, gdy pacjent nie zglaszal faktu, iz nie widzi. Jasnym jest przeciez, ze z tego rodzaju opuchlizng nie mog}
widzieé¢, a wlasnie blad polegal na nie zwalczeniu tej opuchlizny na czas sprawdzenia wzroku. Tego typu absurdalne
rozumowanie pozwalaloby nie leczy¢ wcale np. oséb nieprzytomnych, skoro nie zglaszalyby one dolegliwoSci.

Szczegblnym obowigzkiem lekarza bylo zdiagnozowanie normalnych nastepstw danego urazu, a przy urazie oka,
naturalne wrecz wydaje sie pytanie, czy pacjent widzi. Bezspornie oskarzony I. W. tego nie zrobit.

Faktem jest, iz opinie wskazaly takze na inne osoby, ktére w p6Zniejszych dniach nadal wzroku nie zbadaly. Jesli
oskarzony uwaza to za stosowne, moze zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przez te osoby przestepstwa, lecz na
jego wine to wplywu mieé nie moze. Nie przypisano mu przeciez spowodowania skutku w postaci doprowadzenia
K. Z. do utraty wzroku w jednym oku, wiec nie ma znaczenia to, ile 0sé6b popemilo podobny blad. Wazne jest
natomiast, iz oskarzony tenze blad popeknil i tym samym narazil pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w postaci utraty widzenia w prawym oku. Swoim zachowaniem op6znil wladciwy
proces leczniczy, ktory nie musial sie wcale powiesc, lecz nie to bylo istota sprawy. Oskarzony odpowiadal za samo
narazenie pacjenta na niebezpieczenstwo, a nie za spowodowanie skutku czy brak pozytywnego efektu leczenia.
Obrona momentami zdaje sie tego nie zauwazac, prowadzac apelacje w taki sposéb, ktory nie przystaje do tresci
wyroku skazujacego. Narazenie na niebezpieczenstwo wystapienia skutku to nie to samo, co odpowiedzialnoéc
za skutek. Znaczna cze$¢ zarzutdw apelacyjnych jest, jak sie wydaje, efektem nieumiejetnoSci czynienia takiego
rozréznienia przez obronce, lecz w tym aspekcie nalezy odestaé¢ do lektury komentarzy i orzecznictwa, a nie jest
rola Sadu dokladne edukowanie uczestnikow procesu z prawa karnego materialnego oraz znamion poszczegélnych
przestepstw. Wystarczy powt6rzyé stwierdzenie, ze nikt nie przypisywal oskarzonemu skutku, lecz jedynie narazenie
na jego wystapienie. Jest to niezalezne od ustalenia, iz nawet szybkie leczenie daloby szanse na unikniecie utraty
widzenia.



Te oczywiste wywody odno$nie potrzeby zbadania wzroku po powaznym uszkodzeniu okolic oka nie sa golostlowne,
poniewaz znajduja pelne podparcie w jasnych i pelnych opiniach bieglych. Biegli niejednokrotnie pochylali sie nad
sprawa i zawsze uznawali tak samo, ze wzrok trzeba bylo sprawdzié, co jest jak wspomniano, jasne dla kazdego, wiec
tym bardziej powinno by¢ dla lekarza. Opiniom stawiono liczne zarzuty, pytania uzupekiajace i tezy do dodatkowego
wyjadnienia i wszystko to zostalo przez bieglych rozstrzygniete. Wyjasniono ewentualne niecistoSci, odniesiono sie do
tego konkretnego przypadku, odpowiedziano na zadane pytania oraz zarzuty. Opinie sa zatem jasne i pelne, konkretne
ijednoznaczne, bez pozostawiania pola do ich luZnej interpretacji.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad pierwszej nie naruszyl takze zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego,
poniewaz po przeprowadzeniu wszelkich dowodéw i ich kodeksowej ocenie, zadne watpliwoéci nie zaistnialy. W
postanowieniu z dnia 10 stycznia 2013r. [IV KK 333/12, Lex 1277776] Sad Najwyzszy bardzo trafnie wskazal, iz
~kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy w pierwszym rzedzie redukowac wszechstronng inicjatywa
dowodowa, a nastepnie wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z
materialu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze
jednoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usunac watpliwosSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.”

Sad pierwszej instancji przeprowadzil szereg dowodow, uzupelnial je i analizowal pod kazdym katem, w konsekwencji
czego dokonal poprawnego ustalenia faktycznego, wla$ciwie ocenit zakres odpowiedzialnosci oskarzonego, trafnie
takze dokonal korekty opisu czynu. Ocena dowodow jest zdroworozsadkowa, logiczna, nie mozna jej zarzuci¢ braku
spojnosci czy stusznosSci. Rozwazono wszelkie dowody, w tym takze te Swiadczace na korzy$c oskarzonego, zas wyrok
przyjmujacy mniejszy zakres odpowiedzialnoS$ci niz to zarzucono, jest wyrazem obiektywizmu Sadu Rejonowego.

Co istotne, oskarzony przez pewien czas poczuwal sie do tego, ze jego zachowanie nie bylo prawidlowe i zgodne z
zasadami sztuki. Prowadzil negocjacje z pokrzywdzonym i planowano zawarcie ugody, wyplacenie zadoSéuczynienia.
Wskazuje to na $§wiadomo$¢ I. W. co do nieprawidlowoéci jego zachowania. W pewnym momencie jego postawa
procesowa sie zmienila, lecz dowody wykazaly, Zze postapil blednie, co potwierdzili biegli. To nie Sad dokonal
tu fachowej oceny medycznej, lecz koledzy oskarzonego po fachu, osoby majace ponadprzecietna wiedze oraz
doswiadczenie zawodowe.

Apelacja obroncy stanowi subiektywna polemike z wyrokiem i jego uzasadnieniem. Opiera sie na uznaniu, ze
mamy do czynienia ze sprzecznymi opiniami, a przeciez tak nie jest, gdyz dokument prywatny autorstwa dr hab.
med. P. S. takiego statusu nie posiada. Nie naruszono art. 201 k.p.k., gdyz prywatna ,opinia”, nie jest opiniag w
Swietle k.p.k., poniewaz nie zlecil jej Sad ani prokurator wedlug art. 193 § 1 k.p.k., a zakres jej opracowania jest
ubozszy od opinii wla$ciwej. Jest to prywatne stanowisko jej autora - osoby, ktora dzialala na zlecenie oskarzonego.
Poniewaz nie jest to ,opinia” kodeksowa, nie wigzaly jej autora obowigzki opiniowania zgodnie z prawda, nie byl
pouczony o takim obowiazku i nie mozna mu stawia¢ zarzutéw ewentualnego nierzetelnego opiniowania. Dlatego
w polskim prawie opinie zleca Sad, na podstawie art. 193 § 1 k.p.k., by mie¢ pewno$¢, iz autor dziala obiektywnie
i pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe opiniowanie. Prywatng ,opinie” potraktowano jako informacje o
potencjalnym dowodzie, lecz nie mogla uznaé, ze oskarzony nie popehil przypisanego mu przestepstwa, gdy
faktycznie przy powaznym urazie okolic oka nie zlecil zbadania wzroku.

~Opracowana poza postepowaniem karnym, ale do jego celow, tzw. "opinia prywatna" nie moze byé¢ odczytana na
rozprawie jako dokument, gdyz stoi temu na przeszkodzie przepis art. 393 § 3 k.p.k., ktory dopuszcza mozliwosc
odczytania w toku rozprawy glownej dokumentéw powstalych poza postepowaniem karnym, ale nie do jego
celow” [postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2013.03.14, IV KK 420/12, OSP 2014/4/35].

Zaskarzone orzeczenie jest poprawne w zakresie ustalenia winy oraz sprawstwa, wymierza adekwatna i sprawiedliwg
kare, ktora sktoni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. Argumentow apelacji o nadmiernej tagodnosci
lub surowoéci kary, nie mozna bylo uwzglednié. Kare i $rodek karny wywazono obiektywnie, sa one odpowiednie do
stopnia zawinienia, pomijaja to, co pierwotnie zarzucono, czyli doprowadzenie do skutku w postaci utraty wzroku.
Oskarzyciel publiczny nadal zdaje sie nie zauwazy¢, ze Sad zmienil opis czynu, orzekl o wiele korzystniej dla I. W.,



a w konsekwencji takze wymierzyl mu lzejsza, adekwatna do przypisanego czynu kare. Oskarzyciel tych ustalen ani
stopnia winy nie negowal.

»~Niewspéhmiernosé¢ razaca kary to znaczna réznica miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwa. Natomiast o razacej
niewspoétmiernoéci kary nie mozna méwié w sytuacji gdy sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci
wiazace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie utrzymaé¢ w kontek$cie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary
okre$lonych w art. 53 k.k.” [wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 wrzesnia 2011r., IT AKa 175/11, LEX nr
1108588, teza 3].

Kara uwzglednia wszystkie okoliczno$ci czynu, nieposzlakowana opinie oskarzonego, fakt ze nie ma pewnoéci, czy
wzrok daloby sie uratowaé, a zatem uwzglednia mniejszy zakres winy, niz to zarzucano aktem oskarzenia. Bedzie
na tyle dotkliwa, by nie lekcewazyé¢ zasad leczenia, nauczy rozwagi i ostroznosci, skloni do konsultowania sie w
razie potrzeby ze specjalistami innych dziedzin, a zatem speli poklady w niej cel. Nie ma powodu, by ja zaostrzaé i
uznaé, ze zaostrzona bedzie skuteczniejsza. Przeciez Sad, ani zapewne prokurator, nie zakladaja nawet opcji powrotu
oskarzonego do przestepstwa, a kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeka sie
wlasnie dla celéw prewencyjno-wychowawczych. Tutaj nie jest to potrzebne, czyn byl przeciez nieumyslny.

Nie sposo6b bylo takze uznaé, ze mozliwe jest warunkowe umorzenie postepowania. Stopienn winy oskarzonego oraz
spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie byly, jak przewiduje art. 66 k.k., nieznaczne. Jak stusznie stwierdzil Sad pierwszej
instancji przestepstwo narazenia na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zZycia przez lekarza — gwaranta cechuje
wysoki stopien spolecznej szkodliwosci.

Wyrok ze wszystkich poddanych analizie stron okazal sie prawidlowy i jako taki zastugiwal na utrzymanie w mocy.
Podstawe prawng orzeczenia Sadu Odwolawczego stanowily przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. i
art. 456 k.p.k.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., natomiast o
oplacie za drugg instancje na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu oskarzyciela positkowego okresla § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu [Dz. U. z 2016r., poz. 1714].



