Sygn. akt II Ka 250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesku — Justyny Radzik-Czuby
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2018 roku w Kroénie

sprawy W. A.,s.J.iH. zd. S., ur. (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Lesku i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 25 kwietnia 2018 roku, sygn. akt II K 193/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Lesku do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lesku skierowal do miejscowego Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko W. A. zarzucajac
mu, ze w dniu 19 wrze$nia 2017r., w miejscowosci M., woj. (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym
marki V. (...), o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - 1,32 mg/1, tj. okolo 2,64 %o alkoholu w organizmie,
to jest przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 25 kwietnia 2018r., sygn. IT K 193/17, oskarzony W. A. zostal uznany
za winnego tego, ze w dniu 19 wrze$nia 2017r., w miejscowoSci M., pow. (...), woj. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci - 1,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, usilowal kierowaé¢ samochodem osobowym marki V.
(...), onrrej. (...), lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niemozno$¢ wyjechania samochodem z pobocza, co
stanowi wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

Na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. Sad Rejonowy postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo
umorzyt na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 43 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, z zaliczeniem na jego poczet
okresu zatrzymania prawa jazdy nr (...) od dnia 19 wrze$nia 2017r.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 1.500
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Nadto, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate.

Powyzszy wyrok zaskarzyli Prokurator Rejonowy w Lesku oraz obronca oskarzonego.



Apelacja oskarzyciela publicznego zaskarzyta wyrok w calo$ci, na niekorzy$c oskarzonego, i zarzucila obraze przepisu
art. 13 § 1 k.k. — przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym - poprzez jego bledne zastosowanie i zakwalifikowanie
dzialania oskarzonego W. A. jako usilowania popelnienia czynu zabronionego w sytuacji, gdy oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa okre$§lonego w art. 178a § 1 k.k., co oznacza, ze doszlo do
dokonania czynu zabronionego, a konsekwencja blednego zastosowania art. 13 § 1 k.k. bylo niezasadne przyjecie przez
Sad, ze wina oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu nie byly znaczne i
warunkowe umorzenie prowadzonego przeciwko wymienionemu postepowania karnego.

Oskarzyciel publiczny wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Apelacja obroncy oskarzonego zaskarzyta wyrok w caloéci i zarzucila:
a) obraze przepiséw postepowania , tj. art.2, 4,71 5 § 2 k.p.k. majaca bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

+ nieuprawnione rozstrzyganie wystepujacych w sprawie watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego W. A. w
szczego6lnosci dotyczacych okolicznos$ci, w ktorych oskarzony znalazl sie za kierownicg samochodu V. (...), tego czy
oskarzony podejmowal jakiekolwiek czynnoS$ci zmierzajace do odjechania pojazdem z miejsca , w ktérym zostal
on pozostawiony przez J. S. oraz kwestii czy samoch6d od momentu pozostawienia go przez J. S. do momentu
przybycia na miejsce funkcjonariuszy Policji M. O. i D. D. zmienil swoje polozenie.

« brak obiektywizmu w ocenie dowodéw zgromadzonych w toku przeprowadzonego postepowania karnego,

« bezzasadne przyjecie, ze oskarzony W. A. mial zamiar prowadzi¢ samochdéd oraz, ze zwolnil hamulec reczny a
nastepnie usitlowal wyjecha¢ samochodem z pobocza,

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzony W. A. w dniu
19 wrze$nia 2017r. w M. powiat (...) wojewddztwo (...) usitowat kierowa¢ samochodem osobowym marki V. (...) w
sytuacji braku dowodow w tym zakresie.

Obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. A., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Lesku jest uzasadniona i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania, co takze odpowiada jednemu z alternatywnych wnioskow apelacji
obroncy. Natomiast szczegolowa ocena zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, negujacych sprawstwo, jest w takim
stanie rzeczy niecelowa, poniewaz sprawa bedzie rozpoznawana na nowo i wowczas Sad pierwszej instancji rozwazy
tezy oraz twierdzenia w niej zawartych.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy dokonal poprawnych i trafnych ustalen stanu faktycznego, z ktérych
wyciagnal jednak bledne wnioski konicowe. Przy ustaleniu, iz oskarzony usiadl za kierownice samochodu, wsadzil
kluczyki do stacyjki i przekrecil je zamierzajac odjechaé, a nastepnie, przez zwolnienie hamulca recznego, spowodowat
zjechanie samochodu z pochylo$ci, po czym probowal wyjechaé, ale okazalo sie to niemozliwe, nie byto uzasadnionym
uznanie, iz doszlo tylko do usilowania prowadzenia pojazdu.

»lstota przestepstwa okreS§lonego w art. 178a § 1 k.k. polega na prowadzeniu, czyli kierowaniu pojazdem
mechanicznym na drodze kazdego rodzaju w stanie nietrzezwosci, tj. zagrazajacym bezpieczenstwu w komunikacji.
Przestepstwo to jest dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Przez prowadzenie pojazdu nalezy
rozumie¢ wprawienie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkos$ci i hamowanie w sposéb zgodny z konstrukeja
pojazdu”. /wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 grudnia 2013r. [IX Ka 1523/13, LEX 1717640]



W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze oskarzony wprawit pojazd w ruch, zamierzajac nim odjechac.
Doszlo do jego przemieszczenia, zarobwno w momencie uruchomienia silnika i zwolnienia hamulca, jak tez przy
probie wyjechania. Istniejace dowody jednoznacznie o tym przekonuja i nie wytrzymuje konfrontacji teza obrony, ze
oskarzony nie podejmowal czynnos$ci zmierzajacych do odjechania pojazdem. Przed chwila wjechania samochodem
do rowu, pojazd ten widzialy przynajmniej dwie osoby, niezaleznie od siebie. Pierwszym byl kierowca J. S., ktory byt
trzezwy i zaparkowal pojazd w sposéb normalny, nie wjechal nim do rowu. Zaparkowat go, wysiadl i odszedl, poniewaz
z pijanym oskarzonym nie chcial wiecej jecha¢. Druga osoba, jaka widziala ten samochod, byl przypadkowy $wiadek
K. S.. Co prawda nie pamietal on ustawienia ani szczegdlow, ale oczywistym jest, ze gdyby pojazd stal w rowie, to by to
zapamietal, bo jest to klasyczne ustawienie powypadkowe lub pokolizyjne, co$ niezwyklego. Tymczasem, od poczatku
mowil on, ze zaniepokoilo go to, iz samochdd stoi zaparkowany cze$ciowo na jezdni i bez o$wietlenia, dlatego nawet
chcial ustawié trojkat i proponowal przeparkowanie w miejsce bezpieczne. Gdyby pojazd wisial nad rowem, to by tego
nie proponowal, bo nie bylby w stanie wyjechac, co wydaje sie by¢ jasne. Woéwczas oskarzony siedzial z tytu pojazdu,
a potem z niego wysiadl. Natomiast gdy na miejsce przybyli funkcjonariusze, to samochod juz wisial w rowie, utknat
tam w taki sposob, ze nie byto mozliwe, by sam wyjechal. Silnik pracowal, a za kierownicg siedzial pijany oskarzony.

Sprawa wydaje sie by¢ jedna z tych prostych i dlatego dziwi, Ze wobec takiego ustalenia, Sad przyjal tylko usilowanie
dokonania czynu. Juz samo to, ze oskarzony usiadt za kierownice, zalgczyl silnik (w tym celu musial przestawié¢ lewarek
na ,luz” lub wysprzegli¢), i zwolnil hamulec spowodowalo, Ze pojazd még} ruszy¢ i w konsekwencji wprowadzenia go
w ruch, zjechal do rowu. To oskarzony swoim zachowaniem wprawil pojazd w ruch oraz spowodowal, ze zjechal do
rowu. Czy nastapilo to przez skrecenie kierownicy i ruszenie, czy tez jedynie przez brak wlasciwej reakcji na dzialanie
grawitacji po wprowadzeniu auta w ruch, to sprawa drugorzedna i bez znaczenia. Gdyby oskarzony nie wprawil
samochodu w ruch, to nadal stalby tam, gdzie go zaparkowal J. S. i gdzie widzial go K. S..

Wobec takiego ustalenia, nie bylo podstaw, aby przyjac forme stadialna usilowania, okreslona w art. 13 § 1 k.k..

Przepis art. 454 § 1 k.k. wykluczal wydanie orzeczenia reformatoryjnego, a umozliwial jedynie uchylenie wyroku
i skierowanie sprawy celem jej ponownego rozpoznania. Poniewaz jednak bedzie prowadzona od poczatku, Sad
pierwszej instancji wezmie pod uwage i rozwazy takze twierdzenia apelacji obroncy, a w razie potrzeby sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia, odniesie sie do nich. Przy prowadzeniu postepowania Sad Rejonowy bedzie mogl w pelnym
zakresie skorzystaé¢ z normy art. 442 § 2 k.p.k.

Podstawa orzeczenia Sagdu Odwolawczego sg przepisy art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



