Sygn. akt II Ka 224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : Wioletta Pelczar

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Andrzeja Dworzanskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 roku

sprawy M. W., s. P.i M. zd. K.,
ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesku z dnia 27 marca 2018 roku, sygn. akt IT K 17/18
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 1220 7zt /jeden tysigc dwiescie dwadziescia zlotych/, w tym wymierza mu
oplate za drugq instancje w kwocie 1200 z1I /jeden tysiqgc dwiescie zlotych/.

Sygn. akt IT Ka 224/18

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny skierowal do Sadu Rejonowego w Lesku akt oskarzenia przeciwko M. W. zarzucajac mu, ze w
okresie od dnia 06.11.2015r. do dnia 02.03.2016r., w miejscowosci L., powiat (...), woj. (...), w lokalu o nazwie B.
(...), ul. (...), (...)-(...) L., bedac Prezesem Zarzadu spo6iki (...) Sp. z o.0. z siedziba w R., przy PL (...), zarejestrowanej
w Krajowym Rejestrze Sagdowym z dnia 29.05.2015r. pod numerem KRS (...), urzadzal gry na automatach do gier o
nazwie :. (...) nr (...), (..)nr (..)i (...) nr (...), z naruszeniem przepisoéw art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r. poz. 471 j.t.) tj. poza kasynem gry, bez
wymaganej koncesji i bez rejestracji przedmiotowych automatéw do gier przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego,
w ten sposob, ze wydzierzawil powierzchnie uzytkowa czesci lokalu o nazwie B. (...), gdzie wstawil w/w automaty do
gier udostepniajac je nieokre$lonemu kregowi osob, to jest przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 27 marca 2018r., sygn. II K 17/18, oskarzony M. W. zostal uznany za
winnego tego, ze w okresie od dnia 06.11.2015r. do dnia 02.03.2016r., w miejscowoéci L., powiat (...), woj. (...), w
lokalu o nazwie B. (...), ul. (...), (...)-(...) L., bedac Prezesem Zarzadu sp6kki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. przy ul. (...).
K. (...), zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sagdowym z dnia 29.05.2015r. pod numerem KRS (...), urzadzal gry
na automatach do gier o nazwie :. (...) nr (...), (...)nr (...)i (...) nr (...), z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r. poz. 471 j.t.) tj. poza kasynem gry,



bez wymaganej koncesji, w ten sposob, ze wydzierzawil powierzchnie uzytkowa czesci lokalu o nazwie B. (...), gdzie
wstawil w/w automaty do gier udostepniajac je nieokreSlonemu kregowi oséb, to jest przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Za przypisany czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s., na kare grzywny w wysokoSci 120 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zk.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci:
« automatu do gier (...) nr (...);
« automatu do gier (...) nr (...);
« automatu go gier (...)nr (...);
 Kkluczy do w/w automatow;
przechowywanych w magazynie Urzedu Celnego w K.,
« pieniedzy w kwocie 2070 zl zdeponowanych na koncie sum depozytowych Izby Celnej w P.,
« opisanych szczeg6lowo w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych, k.68 akt sprawy.
Nadto, Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu i oplata.
Powyzszy wyrok, w calo$ci, zaskarzyl oskarzony M. W..
Apelacja zarzucila orzeczeniu:

1. mozliwo$¢ przyjecia wystapienia w zaskarzonym wyroku bezwzglednej przestanki odwolawczej, okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § | kk.s., polegajacej na uprzednim wydaniu przez Sad Rejonowy w
Ostrolece w dniu 26 kwietnia 2017 roku (sygn. II K 161/16) wyroku skazujacego, na mocy ktérego uznany zostal
za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanego czynu mial dopuscié sie w
czasie obejmujacym zarzucany mi w niniejszym postepowaniu okres, co powoduje zaistnienie stanu powagi rzeczy
osadzonej w stosunku do wszystkich zdarzen w tym czasookresie stanowiacych czyn urzadzania gier na automatach
poza kasynem gry.

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z wyjaénien oskarzonego, ktorym Sad odmoéwit wiarygodno$ci w zakresie
odnoszacym sie do jego przekonania o legalno$ci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przyjmujac wbrew zasadom
logiki, ze odczytane wyja$nienia nie zashuguja na obdarzenie ich wiara, podczas gdy: 1. wyja$nienia sg spojne, rzeczowe
i uwiarygodnione; 2. w toku postepowania karnego nie zostal ujawniony zaden dowod przeciwny ($wiadczacy o
dzialaniu w zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym); 3. wyjas$nienia oskarzonego powinny by¢ traktowane na réwni
z kazdym innym dowodem i nie mozna odmoéwié im wiarygodnoSci wylacznie na podstawie subiektywnej opinii Sadu.

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez brak jego zastosowania i brak przyjecia, iz dzialalt w
usprawiedliwionym bledzie co do karalnoéci za dzialalnosé¢, ktorej sie podejmowatl:

+ podczas gdy w okresie zarzucanych mu czynéw organy uprawione do stosowania prawa przyjmowaly stanowisko
o niekaralno$ci za tego typu dzialalno$é, o czym $wiadczy lista korzystnych rozstrzygnie¢ znajdujaca sie w aktach
sprawy, jak rowniez tre§¢ aktualnej karty karnej, z ktérej wynika, iz prawomocne skazania mialy miejsce juz
po zakonczeniu prowadzenia przez niego dzialalnoSci i nie mialy one wplywu na stan $wiadomos$ci w chwili
zarzucanych czynow;



« jakréwniez podczas gdy w chwili popelnienia zarzucanych czynéw powszechne bylo przekonanie (w orzecznictwie
oraz doktrynie), ze zar6wno art. 14 i 6 u.g.h. byly przepisami technicznymi, a w dalszej kolejnosci, iz obowigzuje
okres przej$ciowy do dnia 30 czerwca 2016 roku, a w zwigzku z tym, nie mozna ich bylo stosowaé¢ wobec
jednostek, co w sposob oczywisty Swiadezy o tym, ze nawet profesjonalista funkcjonujacy na rynku w sposéb
usprawiedliwiony mog} przyjmowac, ze prowadzenie tego typu dzialalno$ci, bez koncesji na kasyna gry, nie bylo
karalne;

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 107 k.k.s. w zw. artykulem 77 ustep 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci

» poprzez przyjecie, iz art. 6 u.g.h. moze stanowié samodzielng podstawe skazania za czyn zarzucany w niniejszym
postepowaniu, podczas gdy w chwili jego popelnienia powszechne bylo przekonanie, iz przepis ten pelni
subsydiarng role w stosunku do art. 14 u.g.h. i ze wzgledu na przekonanie o technicznym charakterze tych
przepiséw, ich naruszenie nie podlegalo karalno$ci na podstawie art. 107 k.k.s.

« poprzez przyjecie, iz art. 4 ustawy nowelizujacej nie stosuje sie do takich podmiotéw jak Spolki, ktorych
Prezesem Zarzadu bylem, podczas gdy w chwili popelnienia zarzucanego czynu prezentowane bylo stanowisko
o abolicyjnym charakterze tego przepisu, ktore uzasadnialo przyjecie, iz przepis ten dotyczyl rowniez spotek,
ktore nie prowadzily dzialalnosci przed 3 wrzeénia 2015 roku w oparciu o ustawe z dnia 19.11.2009 roku o
grach hazardowych i dawal im czas na dostosowanie swojej dzialalno$ci do nowej sytuacji prawnej. Skazanie
oskarzonego na podstawie art. 107 k.k.s. stanowi wiec naruszenie artykulu 7 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z tego wzgledu, iz prawo nie spelialo w tym przypadku warunku
przewidywalnosci, bowiem przestepstwo i wiazgca sie z nim kara nie byly wyraznie zdefiniowane przez prawo;

5. razacg niewspolmierno$¢ kary poprzez orzeczenie kary grzywny w wysokoéci 120 stawek dziennych okreslajac
wymiar stawki dziennej na kwote 100 zt w sytuacji, gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci sprawy, w tym w szczego6lnoSci
chaos legislacyjny panujacy w okresie zarzucanego mu czynu, brak uprzedniej karalno$ci w momencie podejmowania
zarzucanego czynu, jego aktualna sytuacja materialna i zyciowa, w tym zakonczenie prowadzenia jakiejkolwiek
dzialalnoSci w branzy rozrywkowej uzasadnia odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie wymierzenie jej w
dolnych granicach ustawowych.

Oskarzony wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, wobec zaistnienia bezwzglednej
przeslanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie
rozstrzygniecia uniewinniajacego, w szczegoélnoéci w oparciu o kontratyp z art. 10 § 4 k.k.s.,, a w przypadku
nieuwzglednienia tych wnioskéw, o zmiane zaskarzonego wyroku i odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie
wymierzenie kary grzywny w jej dolnych granicach ustawowych jak réwniez o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zwolnienie oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw procesu w mniejszej sprawie.

Subsydiarnie oskarzony podniésl, odwolujac sie do karty karnej dowodzacej skali ukarania jego osoby za czyny z art.
107 § 1 k.k.s., ze wszystkie przypisane mu wystepki, za ktore juz zostal skazany, popelione zostaly w tych samych
okoliczno$ciach, w tym samym czasookresie, z tej samej motywacji, przy tej samej sposobnosci i w tym samym
zamiarze, takze w ramach czyndw ciaglych, co zarzucany mi wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. urzadzania gier na automatach
bez koncesji na kasyno gry i poza kasynem gry w niniejszej sprawie, co czyni calkowita bezprzedmiotowoé¢ dalszego
karania go za zachowania mieszczace sie w ramach powyzszych skazan. Zwlaszcza uwzgledniajac znaczna wielko$c
dolegliwo$ci karnych i juz zasadzonych wobec niego sankcji karnych - kar, rodkéw karnych, kosztow sagdowych, co
wynika z karty karnej. Z tego wzgledu wnio6st o umorzenie niniejszego postepowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k. k.s.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja oskarzonego M. W. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie podwaza shusznoéci zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu Rejonowego w Lesku, uznajac,
ze ocena dowodow oraz wyciggniete z nich wnioski sg uprawnione. W ocenie Sagdu Odwolawczego nie zachodza
w przedmiotowe]j sprawie okolicznoSci wskazujace na to, iz Sad pierwszej instancji niewlasciwie ocenil material
dowodowy, a tym samym nieprawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
omawia sprawe wyczerpujaco i wskazuje, ktérym dowodom dano wiare i dlaczego, okresla jakie przepisy mialy
zastosowanie oraz stwierdza, dlaczego nie uznaje argumentéw podnoszonych na obrone. Wypadaloby w tym miejscu
je powieli¢, poniewaz w zasadzie zawiera ono odpowiedzi na wiekszo$¢ zarzutow apelacyjnych.

Oskarzony w swojej apelacji zarzucit w pierwszej kolejnosSci najdalej idace zlamanie reguly ne bis in idem, poprzez
nieuwzglednienie wyroku Sadu Rejonowego w Ostrotece z 26 kwietnia 2017r., sygn. II K 161/16. Jest to w ocenie Sadu
Odwolawczego zarzut bledny. Pomimo, iz zarzuty w tamtej sprawie byly podobne, dotyczyly zupelie innych zachowan
sprawczych, co jest przeciez oczywiste. Oskarzonego skazywano w sumie za wiele podobnych czynéw, ale nie jest to
podstawa do uznania, ze nie moze odpowiadaé za te konkretne zachowania, za ktére weczeéniej nie byt sadzony. Nie
moze tez by¢ tak, by niefortunnie sformulowany wyrok inne sadu (w tym wypadku w O.), mial decydujacy wplyw na
inne czyny popelniane w innych miejscach na terenie kraju.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Odwolawczego nie mamy do czynienia z czynem cigglym okre$§lonym w
art. 6 § 2 k.k.s. , Trafnie wskazuje sie w piémiennictwie, ze powolywanie sie na tre$¢ art. 6 § 2 k.k.s. jest zbedne w
wypadkach tzw. wieloczynowego okreslenia znamion np.: ,urzadza lub prowadzi gre” (art. 10781 k.k.s.), ,trudni sie
sprzedaza losow” (art. 100 k.k.s.), bowiem w takich sytuacjach mamy do czynienia takze z jednym przestepstwem lub
wykroczeniem skarbowym, ktérego znamiona realizowane sa jednokrotnie przez wiele zachowan, o czym przesadza
ustawowa wieloczynowos$é jego znamion” (P. Kardas — ,Komentarz do art. 6 kodeksu karnego skarbowego”, teza
21 oraz powolywany tam T. Grzegorczyk ,, Kodeks karny skarbowy - komentarz”, 2006, s. 124). W tej sytuacji
instytucja czynu ciaglego z art. 6 § 2 k.k.s. znajduje jedynie zastosowanie w odniesieniu do tych typow czynu
zabronionego, w ktorych znamie czasownikowe ujete zostalo w ten sposéb, ze jego wypelnienie mozliwe jest jednym
zachowaniem, nie znajduje natomiast zastosowania do przestepstw trwalych, wieloodmianowych, zbiorowych oraz
przestepstw popelnianych z reguly powtarzajacymi sie zachowaniami (P. Kardas — ,,Komentarz do art. 6 kodeksu
karnego skarbowego”, teza 22 oraz powolywany tam T. Grzegorczyk ,, Kodeks karny skarbowy - komentarz”, 2006,
S.122-123).

Sad Okregowy w Kroénie stoi na stanowisku, ze wlaénie taki charakter majg przypisane oskarzonemu przestepstwa z
art. 107 § 1 k.k.s. Przepis ten penalizuje zachowania polegajace na ,,urzadzaniu” lub ,,prowadzeniu” gier hazardowych
wbrew przepisom ustawy. Konsekwencja tego jest to, iz bezprawne zachowanie sprawcy trwa przez caly okres w
ktorym ma miejsce tego typu zachowanie. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej niezbednym dla realizacji znamienia
czynno$ciowego w/w przestepstwa jest konkretny automat do gier, za$ czasem popeklienia przestepstwa jest okres
funkcjonowania i wykorzystywania tego konkretnego automatu do gier. Ten tok rozumowania daje podstawe do
przyjecia, ze mamy do czynienia z przestepstwem trwalym, a tym samym nie moze by¢ mowy o mozliwoéci
zastosowania art. 6 § 2 k.k.s..

Trzeba takze podkresli¢, iz wadliwe przyjecie takiej kwalifikacji z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. przez inne
sady orzekajace w tego typu sprawach nie oznacza, ze mamy do czynienia z sytuacja, o ktorej jest mowa w art. 17 § 1
pkt.7 k.p.k., to jest powaga rzeczy osadzonej. Absurdem byloby, gdyby osoby skazanej za jeden czyn w danym mieScie,
nie wolno bylo $ciga¢ za cala mase podobnych czynéw popelianych w innych miejscach. Stanowiloby to zaprzeczenie
zasady odpowiedzialnoS$ci za zZtamanie przepisu ustawy karnej. Tym samym zarzut stawiany przez M. W. na pierwszym
miejscu, nie ma racji bytu.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy w Lesku nie wykracza poza zakre$lone przepisem art.
7 k.p.k. granice swobodnej sedziowskiej oceny, a takze nie zawiera btedow logicznych lub faktycznych, jak rowniez



nie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a tym samym musi korzystaé z ochrony zagwarantowanej
jego trescia. Orzekajac o sprawstwie oskarzonego Sad pierwszej instancji oparl sie na dowodach, ktérym w sposéb
uprawniony przyznal walor wiarygodnoS$ci. Wlasnie takie dowody, uzupelnione zasadami dos§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, uznane za wiarygodne, legly u podstaw ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, co
jest oczywiste i w pelni odpowiada tresci art. 410 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1954r. sygn.
akt. III KK 492/54, opublikowany w zbiorze orzeczen 78/1954) i w zaden sposéb nie narusza zasady obiektywizmu
z art. 4 k.p.k.

Apelacja oskarzonego kwestionuje mozliwo$¢é przypisania popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. zuwagi na brak
notyfikacji Komisji Europejskiej, wypeklniajacych blankietowy charakter powyzszego przepisu, a majacych charakter
techniczny art. 6 ust.1i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (dalej okreélang u.g.h.), ale kwestia ta wyglada
zupehie inaczej niz na to wskazuje oskarzony.

Kluczowe znaczenie mialo w sprawie ustalenie, czy przepisy art. 6 ust.11i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
uzupeniajgce norme blankietowa zawarta w art. 10781 k.k.s maja charakter techniczny w aspekcie dyrektywy 98/34/
WE, czy tez nie. Sad Odwolawczy w tym zakresie w pelni podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji znajdujaca
oparcie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. postanowienie SN dnia 24 marca 2017r. V KK 28/17
LEX nr 2270907, wyrok SN z dnia 24 marca 2017r. V KK 24/17 LEX nr 2270906, wyrok SN z dnia 16 marca 2017r.
V KK 21/17 LEX nr 2258063), ktory obecnie jednoznacznie stoi na stanowisku, ze ,norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz.
WE L 204 z 21 lipca 1998r., ze zm.), wylgcza mozliwoé¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015r., poz. 612) w pierwotnym
brzmieniu tj. do dnia 3 wrze$nia 2015r., gdy wszedl w zycie znowelizowany art.14 ust.1 u.g.h., ktérego projekt zostal
notyfikowany Komisji Europejskiej (Dz. U. z 2015r.poz.1201). Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal
stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony”.

Sad Odwotawczy w peli podziela to stanowisko oraz argumentacje przedstawiong na jego poparcie. Ustawodawca
jasno postawil sprawe, ze nie Zyczy sobie hazardu poza kasynami i bez koncesji, a oskarzony wbrew tej prostej
regule uporczywie postepowal. Zarzuty obrazy przepisu art. 107 § 1 k.k.s. czy tez naruszenia przepiséw postepowania
w zakresie dotyczacym wadliwo$ci zastosowania art. 6 ust. 1 u.g.h. uznaé nalezalo za nieuzasadnione. Przepis ten
uzalezniajacy mozliwoé¢ dzialalno$ci w zakresie gier na automatach od posiadania koncesji na prowadzenie kasyna,
nie posiada charakteru technicznego, co oznacza, ze mogl i moze stanowié¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej
w art. 107 § 1 k.k.s.

Trzeba stwierdzi¢ poprawne dokonanie subsumpcji zachowania oskarzonego. Wyczerpywalo ono znamiona
przypisanego M. W. przestepstwa czemu Sad dal wyraz, nie wychodzac poza granice aktu oskarzenia, przyjmujac
zmodyfikowany opis czynu. Bezzasadne sa przy tym zarzuty apelacji dotyczace znamion strony podmiotowej, czy
tez niezasadnego niezastosowania w sprawie przewidzianych w art. 10 § 3 i § 4 k.k.s. kontratypéw. Ustawowa
charakterystyka umys$lnosci z art. 4 § 2 k.k.s. obejmuje dwie jej postacie - zamiar bezpoSredni oraz zamiar ewentualny.
Czyn z art.107 §1 k.k.s. moze by¢ popelniony zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i tez ewentualnym. Stusznie Sad
Rejonowy podnosi i przekonujaco argumentuje istnienie po stronie oskarzonego, w datach popekienia zarzucanych
im czynéw, zamiaru ewentualnego. Wprawdzie wobec oskarzonego zapadaly korzystne rozstrzygniecia uwalniajace
go od odpowiedzialnoéci, lecz linia orzecznicza w tego rodzaju sprawach nie byla jednolita, za$ poglady doktryny
takze prezentowaly r6zne stanowiska w przedmiotowej materii. Nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia sensownoSci
regulacji, ktorej moca — przypomnijmy — ustawodawca postanowil skonczy¢ z hazardem odbywajacym sie poza
kasynami i bez koncesji. Regula ta byl prosta oraz zrozumiala, wbrew calej skomplikowanej otoczce prawnej i
wiekszo$¢ podmiotow sie szybko do niej dopasowala.



Oskarzony M. W. z racji swojej funkcji doskonale znal reguly postepowania zgodnego z prawem, a pomimo tego
Swiadomie wybieral zachowania z nim sprzeczne i realizowal je uporczywie, na przekoér legalnym czynnoSciom
urzedowym, gdyz zatrzymywano mu urzadzenia w jednych lokalach, a pomimo to w krotkim czasie oskarzony
instalowal w innych lokalach kolejne automaty. Jesli dodamy do tego istnienie calej masy orzeczen skazujacych
za tego rodzaju czyny, to obraz Swiadomosci oskarzonego staje sie jeszcze wyrazniejszy. Istnienie takich orzeczen
musialo by¢ dla oskarzonego znane chociazby z racji powolywania sie na nie przez Urzad Celny przy okazji
rozpoznawania licznych zazaleniem na postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymywania automatéw do gier, czy tez
uznania je za dowody rzeczowe. Swiadomos$¢ ta niewatpliwie nalezy takze wigzaé z szeregiem niekorzystnych dla
oskarzonego decyzji procesowych licznych sadéw rejonowych, utrzymujacych w mocy tego typu decyzje, czy tez z
faktem sporzadzenia licznych aktéw oskarzenia przed datg czynu. Powyzsze przekonuje, iz to nie iloSciowa przewaga
okreslonych rozstrzygnie¢ wydanych przez sady lecz $wiadomo$¢ istnienia w tym zakresie istotnych réznic w dacie
potencjalnie przestepnego dzialania po stronie sprawcy oraz indywidualnie ustalona mozliwo$¢ przewidywania i
godzenia sie na ewentualne naruszenie norm prawny bedzie miala decydujace znaczenie dla mozliwos$ci przypisania
mu winy.

Nie moze ujs¢ uwadze, iz jako profesjonalista z pewnoScia oskarzony byt $wiadomy tego, Ze obowigzujace w
przedmiotowej materii przepisy nie tylko moga by¢, lecz przez cze$¢ sadow sa interpretowane w taki sposob, ktory
moze rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ karna, a mimo tego kontynuowat tego typu dzialalnos¢ i to bardzo duza skale na
terenie calego kraju. Niewatpliwie wiec popelniajac czyny objete sprawa niniejsza, musiat co najmniej godzi¢ sie na
to, ze swoim zachowaniem moze wyczerpaé znamiona przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s.

W sprawie nie ma mowy o zlamaniu prawa materialnego, czy o wystapieniu kontratypu z art. 10 § 4 k.k.s., chociaz
skazany buduje na tym znaczng cze$¢ swojej apelacji. Przepis ten przewiduje wylaczenie odpowiedzialnosé za
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w razie nieSwiadomos$¢ karalnoéci, czyli zaistnienia bledu co do
karalnosci czynu, a wiec np. gdyby sytuacja byla jednorazowa i nastgpila zaraz po zmianie przepiséw. Z art. 10 § 4 k.k.s.
wynika jednoznacznie, ze od odpowiedzialno$ci karnej skarbowej uwalnia tylko usprawiedliwiona nie§wiadomos$é
karalnosci. Tymczasem, badajac formule usprawiedliwienia, nalezy odwolywaé sie do wzorca osobowego zachowania
przecietnego obywatela, ktéry przyklada sie do zachowania sprawcy. Sad musi oceni¢, czy hipotetyczny model
osobowy zachowalby sie tak samo jak sprawca. W wypadku prawa karnego skarbowego natomiast czesto w gre
wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan, bowiem inna bedzie miara przykladana
dla podatnika nieprowadzacego dzialalno$ci gospodarczej, inna za$ dla prowadzacego, jeszcze za$ inna dla osoby
zawodowo zajmujacej sie podatkami (np. doradcy podatkowego, bieglego rewidenta). Im wyzsze oczekiwania od
sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia btedu usprawiedliwionego mniejsza [wyrok SN z dnia 3 lutego 1997r., IT KKN
124/96, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46]. Bezspornie oskarzony urzadzaniem gier na automatach zajmowat sie od
kilku lat bedac profesjonalista w tej dziedzinie. Znal zatem cel nowych regulacji, ktére mialy przenie$¢ hazard do
koncesjonowanych kasyn gry. Sporzadzane za$ z inicjatywny oskarzonego opinie prawne takze wskazuja, ze musial
miel i to istotne watpliwosSci co do legalnosci swoich dzialan objetych postepowaniem, gdyz w przeciwnym razie o
nie by nie wystepowal. Dowodzi to faktu, ze wiedzial, iz jego dzialalno$¢ moze nie by¢ legalna. Zapewne w sytuacji, w
jakiej znajdowat sie oskarzony, kazda przecietna, o podobnym doswiadczeniu zawodowym i wiedzy osoba, zajmujaca
sie tego typu dzialalnoScia, powstrzymalaby sie od jej kontynuowania do czasu uksztaltowania jednolitego stanowiska
w orzecznictwie sadowym, badz uzyskania przekonania ze prowadzac w dalszym ciagu dzialalnoé¢ nie popelni
przestepstwa.

W kontekécie powyzszego oskarzony nie moze skutecznie powolywaé sie na blad co do prawa albowiem nie byl
on usprawiedliwiony. Jak stusznie ustalil Sad pierwszej instancji majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci sprawy
oskarzony byl §wiadomy tego, ze ich dzialalno$¢ moze wyczerpywaé znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Zupelnie nie mozna podzieli¢ takze zarzutu nadmiernej surowosci kary, za$ logika wyplywajaca ze stwierdzenia, iz
dalsze karanie za takie same czyny nie ma sensu, nie znajdzie nigdy uznania Sadu. Wrecz przeciwnie, trzeba stosowac



tu stuszng zasade, ze im wiecej przestepstw, tym wieksze dolegliwoéci karne, a unika¢ pewnego rodzaju ,,promocji” w
postaci mniejszej kary za wieksza ilo$¢ czynow, jakiej oczekuje oskarzony.

Okreslenie ,razacej niewspoétmiernoéci kary” bylo przedmiotem wielokrotnych rozwazan doktryny i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Wypracowano w tym zakresie spojne stanowisko. W jego my$l o ,razacej
niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwic¢ w sytuacji gdy Sad wymierzajac kare,
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru,
czyli wowczas gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowg (art. 53 § 1 k.k.) zasade
sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé¢ w kontekécie wymagan
wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary” [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1982r.,
Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90].

Skoro zatem Sad Rejonowy w Lesku uwzglednil wszelkie reguly kodeksowe sedziowskiego wymiaru kary, to nie ma
powodow, aby to orzeczenie zakwestionowaé. Wrecz nawet postawa oskarzonego daje sie wskazywaé, iz nadal nie
widzi niczego zlego w tym co robil, co sprawia, ze moglby po raz kolejny postapi¢ w ten sposob. Przed tym ma go
powstrzymac wilaénie kara. Jest ona adekwatna do rodzaju dzialalno$ci i uzyskiwanych z niej dochodéw, a takze
uwzglednia spoleczna szkodliwo$¢ czynéw, ktorg ustawodawca uznal za wysoka na tyle, ze postanowil skutecznie i
bezwzglednie zwalcza¢ hazard odbywajacy sie poza wyznaczonymi miejscami i wbrew obowiazujacym regutom. Gdyby
kara nie byla odczuwalna, to nie stanowilaby zapory w dalszym dzialaniu, poniewaz mozna by ja wliczy¢ w koszty
dzialalnoSci. Kara orzeczona spelnia zatem funkcje wychowawcza i zapobiegawcza, a to przemawia za jej akceptacja.

Z uwagi na powyzsze, wobec bezzasadnosci apelacji Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, stosownie
do tresci art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 4378 1 k.p.k,, art. 438 pkt. 1, 21 3 k.p.k. 1456 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego i oplacie za druga instancje orzeczono w mysl zasad z art. 113§ 1 k.k.s. w zw.
z art. 636 § 1 k.pk. i art. 8 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.
U. z 1983r. poz. 223 ze zm.).



