Sygn. akt II Ka 338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski /spraw./

Sedziowie : SSO Janusz Szarek

SSO Mariusz Hanus

Protokolant : st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesku - Marii Chrzanowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku

sprawy:

1. S.G. (1),s.R.iB.zd.R,,
ur. (...)wC,,

2. M. W.,s.M.iD.zd. M.,
ur. (...) wN.

oskarzonych o przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i art. 181 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 278 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 8 czerwca 2017 roku, sygn. akt II K 121/16
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarionych S. G. (1) it M. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za
postepowanie odwolawcze po polowie, w tym oplaty za drugq instancje:

+ od oskarzonego S. G. (1) w kwocie 690 zl /szeséset dziewieédziesiqt zlotych/,

+ od oskarzonego M. W. w kwocie 490 zl /czterysta dziewiecdziesiqt zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 8 czerwca 2017r., sygn. II K 121/16, oskarzeni S. G. (1) i M. W. zostali
uznani za winnych popelnienia zarzucanych im czynow.

Oskarzonego S. G. (1) zostal uznany za winnego tego, iz w dniu 24 stycznia 2016r., w Z., gm. B., woj. (...), dzialajac w
celu dokonania zaboru mienia, zastrzelil samice wilka, w wieku okolo 2 lat, warto$ci co najmniej 2.200 zl, powodujac
tym zniszczenie w Swiecie zwierzecym, co wywolalo istotna szkode, a nastepnie naklonil M. W., aby pomoégl mu w
zaborze zwierzecia, co ten uczynil Sciggajac z niego skore, po czym zabral do swojego samochodu tusze oraz skore



z glowa zwierzecia i przewiozl je z miejsca skorowania, dziatajac na szkode (...) Dyrekcji Ochrony (...) w R., to jest
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.iart. 181 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Za przypisany czyn Sad skazal S. G. (1), na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 250 stawek, przyjmujac wysoko$é jednej stawki
na kwote 20 zlotych.

Oskarzony M. W. zostal uznany za winnego tego, iz w dniu 24 stycznia 2016r., w Z., gm. B., woj. (...), pomogt S. G.
(1) w dokonaniu zaboru zastrzelonego przez niego wilka, o warto$ci co najmniej 2.200 zl, $ciggajac z niego skore, a
nastepnie przewidzl swoim samochodem tusze i skore z glowa zwierzecia z miejsca skorowania, przy czym na trasie
swego przejazdu, obawiajac sie kontroli policyjnej na drodze i ujawnienie przewozonych zwlok zwierzecia, wyrzucit
tusze i skdre z glowa wilka do przydroznego rowu, zacierajac tym $lady przestepstwa, dzialajac na szkode (...) Dyrekeji
Ochrony (...) w R., to jest przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

Za przypisany czyn Sad skazal M. W., na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 kk, na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k., Sad warunkowo zawiesil obydwu oskarzonym wykonanie orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego S. G. (1) obowigzek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w czeéci, przez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa — (...) Dyrekcji Ochrony (...) w R. kwoty 2.200
zk.

Na podstawie art. 43b k.k. Sad orzekl wobec obu oskarzonych §rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomoSci poprzez jego ogloszenie w Gazecie (...) wydawanej w R..

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotéw zabezpieczonych w sprawie
W postaci:

« sztucera marki B. kal. 7x64 model Rg3 nr ser. (...) wraz z paskiem i }adownicg na amunicje montowana na kolbe;
+ lunety marki K., nr ser. (...) model (...);

« amunicji kal. 7x64 (6 szt.);

luske kal. 7x64;

« upowaznienia do wykonania polowania indywidualnego nr 153/208/15/16 — zarzadzajac pozostawienie tego
dowodu w aktach sprawy;

« skory wraz z glowa wilka — przechowywanych w Nadleénictwie S..
Nadto, Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 2 czeéci kosztéw sadowych i wymierzyl im oplaty.
Powyzszy wyrok zaskarzyli obronicy oskarzonych.
Apelacja obroncy oskarzonego S. G. (1) zaskarzyta wyrok w calo$ci i zarzucila orzeczeniu:
I. Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a konkretnie:

1. art. 7 k.p.k. wyrazajaca sie w naruszeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow poprzez:



a) dowolna ocene wyjasnien oskarzonego, poprzez ich zupelne zdeprecjonowanie i uznanie, ze calkowicie mijaja sie
z faktami, ktore wynikaja z bezkrytycznie przyjetej wersji zdarzen przedstawionej w zeznaniach swiadka B. C. (1) i
przyznanie tym zeznaniom waloru miarodajno$ci mimo, ze nie zostaly one potwierdzone i poparte zeznaniami innych
Swiadkow oraz pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego,

b) bezkrytyczne i bezzasadne przyjecie zeznan B. C. (2) za jedyna podstawe dla poszlakowych dowodéw obciazajacych
oskarzonych, nie znajdujace potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,

¢) uznanie za niebudzace najmniejszych watpliwosci zeznan B. C. (2) w relacji do dowoddéw w postaci bilingoéw, wyniku
eksperymentu procesowego z dnia 1 kwietnia 2016r.,

d) przyjecie za podstawe wyrokowania niepelng-cpinia bieglej E. S. oraz pozostalych §wiadkéw, ktorych zeznania
opieraja sie glownie i jedynie o informacje podane przez B. C. (2), a ocenionych przez Sad w sposdb catkowicie dowolny
i przecenienie znaczenia tych dowodow jako okolicznosci obciazajacych oskarzonych przy jednoczesnym pominieciu
okolicznoSci $wiadczacych na korzy$é oskarzonego,

e) uznanie wyjaSnien oskarzonego wylacznie za przyjeta linie obrony i tym samym pozbawienia tych wyjasnien
przymiotu wiarygodno$ci mimo, iz zostaly one potwierdzane zeznaniami §wiadkéw: S. P. (1) i A. L.,

co doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia opartego na okoliczno$ciach faktycznych w istocie nieudowodnionych.

2. art. 410 k.p.k. przez oparciu ustalen faktycznych jedynie na cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci, a pozostajacych w sprzeczno$ci
z pogladem Sadu, i ktére stanowia okoliczno$ci przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego, wynikajacych z zeznan
uznanych za wiarygodnych $wiadkéw T. B. i A. P., ktérzy zgodnie zeznali, ze od roku czasu do strazy Leénej w B.
naplywaly zgloszenia o niepokojacych zdarzeniach na terenie towiska kola (...) tj. nocnych nielegalnych polowaniach
na terenie lowiska w Z. oraz ze wielokrotnie slycha¢ bylo liczne strzaly o réznych porach.

3. art. 167 k.p.k., art. 193 k.p.k., 366 k.p.k. poprzez:

a) nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu balistyki celem ustalenia czy Srednica rany
wlotowej i wylotowej stwierdzona w przeprowadzonym badaniu sekcyjnym mogly powsta¢ na skutek strzalu z
przytozenia nabojem kalibru 7x64 oraz ustalenia czy stwierdzone rany mogly powstaé¢ w wyniku trafienia pociskiem
wystrzelonym z broni oskarzonego,

b) zaniechanie wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez nie przeprowadzenie z urzedu uzupehiajgcej opinii
bieglego lub przeprowadzenie kolejnej opinii bieglego na okolicznosé ustalenia:

« rodzaju, Srednicy pocisku oraz broni z ktorej padt strzal powodujacy $miertelne obrazenia wadery,

« ujawnienia w tuszy fragmentéw pocisku, (odpowiadajacych rodzajowi szeSciu naboi zabezpieczonych u
oskarzonego), tj. olowiu i miedzi, ktére zostaja w tuszy po trafieniu pociskiem polplaszczowym uzywanym przez
mysliwych,

« ustalenia precyzyjnego czasu zgonu zwierzecia,

« ustalenia miejsca, z ktérego byto mozliwe skuteczne oddanie celnego strzatu do wilka, przy uwzglednieniu miejsca
wlotu kiati i obrazen wewnetrznych spowodowanych przez kule.

¢) samodzielne rozstrzygniecie i ustalenie przez Sad okolicznoéci majacych wplyw na wynik sprawy, ktére to
okoliczno$ci winny by¢ ustalone przy pomocy oséb posiadajacych wiadomosci specjalistyczne w danych dziedzinach
z zakresu batalistyki.



4. art. 413 § 2 k.p.k., przez nieprecyzyjne, niespeliajgce zakreslonych przepisem wymogoéw okreélenie okolicznosci i
sposobu dokonania przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacji prawne;j.

5. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie licznych zaistnialych w sprawie kwestii budzacych watpliwych sprzecznie
z dyspozycja powolanego przepisu, co w zwiazku z opisanymi powyzej uchybieniami ostatecznie doprowadzilo do
blednego ustalenia okolicznoéci stanu faktycznego.

IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

wynikajacy z niepelnoSci przeprowadzonego postepowania dowodowego, majacy wplyw na treéci wydanego
orzeczenia, a polegajacy na blednym ustaleniu, iz wadera zostala zastrzelona z ziemi z tzw. przylozenia w dniu
24 stycznia 2016r. przez oskarzonego S. G. (1) oraz uznaniu, ze oskarzony dokonal czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, co skutkowalo uznaniem, iz dzialaniu oskarzonemu mozna przypisa¢ znamiona czynu zabronionego
opisanego w art. 278 § 1 kk i art. 181 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie wynika w spos6b niebudzgcy watpliwosci sprawstwo i wina oskarzonego, szczeg6lne
watpliwa jest zasadno$¢ dokonanej przez Sad meritii oceny dowodoéw, szczegblnie majac na uwadze fakt, iz zaden
z przeprowadzonych dowodéw nie obcigza bezposrednio S. G. (1). Ponad to Sad pomija w procesie wyrokowania
szereg istotnych okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem zupelnie odmiennych wnioskéw, $wiadczacych o
braku sprawstwa winy oskarzonego oraz istnienia szeregu watpliwoéci, ktorych nie zdolano usunaé w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, a ktdre zostaly rozstrzygniete przez Sad na niekorzy$c oskarzonego.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Apelacja obroncy oskarzonego M. W., adw. T. O., zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnoéci naruszenie
przepisow:

a) art. 4 i art 410 k.p.k. przez nie rozwazenie wszystkich okolicznos$ci sprawy (caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej) a w szczegolnosci:

« istotnych rozbiezno$ci w zeznaniach B. C. (2) i P. T., dotyczacych, zakrwawionych rak drugiego z mezczyzn (poza
§ladami krwi na rekach M. W.),

« istotnych rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami B. C. (2), ze widzial jak samochdd M. W. zatrzymal sie i cofal okolo 200
m, a wynikiem eksperymentu, z ktérego wynika, ze z miejsca w ktérym stat B. C. (2) samochodu M. W. nie bylo wida¢,

« nie rozwazenie czy w $wietle zebranego w sprawie materiatu, kary orzeczone w stosunku do obydwu oskarzonych
powinny by¢ zblizone, czy tez zasadniczo rozne oraz czy okolicznoSci sprawy nie przemawiaja za warunkowym
umorzeniem postepowania w stosunku do M. W.,

b) art. 5 § 2 k.p.k. przezrozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnosSci
przez przyjecie, ze oskarzony M. W. wiedzial, ze wilk zostal zastrzelony przez drugiego z oskarzonych, podczas gdy cale
jego postepowanie bylo dzialaniem w dobrej wierze, gdyz byl on przekonany, ze jego koledzy znalezZli trop rannego
wilka,

c) art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci:

« ocena, ze oskarzony M. W., , bedac mysliwym doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze mysliwy strzela do
zwierzecia po to, aby zdoby¢ trofeum i taki strzal z takim zamiarem oddal do wadery S. G. (1)" - sa to jedynie
spekulacje Sadu,



* przyjecie, ze ,oskarzony M. W. pojechal do lasu samochodem S. (...) oznaczonym znakiem (...) po to, by powr6t
z lasu takim samochodem nie wzbudzal w lokalnym $rodowisku zainteresowania, a zwlaszcza zainteresowania
Policji”, w sytuacji gdy drugi samochdd oskarzonego M. mial naped na dwa kota, a warunki zaréwno pogodowe,
jak i terenowe byly na tyle trudne, ze M. nie mdgltby tam dojechac,

« oskarzony M. W. rzucil poza row zwloki wadery po to, by zaciera¢ dowody przestepstwa, w sytuacji gdy w
bagazniku pozostala krew oraz oskarzony mial zakrwawione rece i ubranie (a wiec takie ,zacieranie sladow"
byloby pozbawione sensu), a nie po to by utatwi¢ dojazd Policji, ktora przyjechala radiowozem z napedem na
dwa kota),

« B. C. (2), gdyby udal sie do lasu poszukujac ewentualnych zwlok postrzelonego wilka , to zalozylby odziez
mysliwego, maskujgca jego obecnosé i ze poszedlby w innych godzinach, w sytuacji gdy wtasnie odziez mysliwego
rzucalaby na niego podejrzenia, a godziny ranne mogly wynikaé z tego, ze chcial on odnalez¢ ewentualne pad-
nietego wilka, gdy tylko rozwidnilo sie,

+ ranna wymiana SMS-6w pomiedzy oskarzonym S. G. (1), a S. P. (2) oraz telefon do M. W. byly wyrazem aplauzu
ze strony S.na G. z powodu zastrzelenia wadery, a nie wynikiem zdenerwowania i brakiem rozeznania co robic,
w sytuacji gdy odnalazl on tropy rannego wilka,

« jazda oskarzonego M. W. w kierunku Z., a nie w drugg strone (mial on klucz do szlabanu) wynikala ze strachu
przed konsekwencjami swojego zachowania i braku koncentracji, a nie ze bylo to dzialanie w dobrej wierze -jak
wyjasnia oskarzony M. W., ktory nie ukrywatl sie tylko chcial ulatwié¢ Policji dotarcie do zwlok wilka,

« zatrzymanie oskarzonego M. W. odbylo sie znacznie wcze$niej niz o 9.42, podczas gdy taka godzina wynikala ze
wskazania jednego z policjantéw,

« warto$ci zwlok wilka to 2.200 zl w oparciu o opinie bieglej J., a opinia bieglej dotyczy ceny zezwolenia na odstrzat
wilka i moze ewentualnie mie¢ zastosowanie co do szkody wyrzadzonej przez drugiego z oskarzonych S. G. (1),
natomiast jest nieprzydatna dla wyceny wartosci zwlok wilka,

W ocenie obroncy powyzsze uchybienia doprowadzily do:

2. bledéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia, przez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze:

a) wadere zastrzelil S. G. (1),
b) oskarzony o tym wiedzial i dzialal pomagajac S. G. (1) w dokonania zaboru zwlok zastrzelonego zwierzecia,
¢) warto$¢ zwlok wadery wynosi co najmniej 2.200 zi

Z daleko idacej ostroznosci procesowej (na wypadek gdyby Sad odwolawczy przyjal ustalenia Sadu Rejonowego za
prawidlowe) obronca zarzucil réwniez:

3. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci naruszenie art. 66 i nastepne kk przez nie rozwazenie mozliwosci
warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do oskarzonego M. W., pomimo, iz nawet w przypadku przyjecia,
iz popehil on zarzucanego mu przestepstwo zachodzily wszelkie postawy do zastosowania w/powolanych przepisow.

4. razaca niewspolmiernoéé kary wymierzonej oskarzonemu przez skazanie go na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci na okres 2 lat proby i kare grzywny w wymiarze 150 stawek, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
20 zlotych, podczas gdy w zaistnialych okolicznoSciach, a zwlaszcza w zestawieniu z kara jaka zostala wymierzona
oskarzonemu S.monowi G., ktérego przestepstwo Sad zakwalifikowal réwniez z art. 181 § 3 kk, kare te nalezy uznac
za niesprawiedliwa, niewspdlmierna i razaco surowa.



Obronca wnitst o zmiane wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego M. W. od zarzucanego mu przestepstwa
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania w
stosunku do oskarzonego M. W., tudziez o orzeczenie w stosunku do tego oskarzonego znacznie lagodniejszej kary
niz w stosunku do S. G. (1).

Apelacja obroncy oskarzonego M. W., r. pr. M. Z., zaskarzyta wyrok w caloéci i zarzucila naruszenie:

1. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w i uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka B. C.
(2) w zakresie w jakim zeznal, ze:

a) pogratulowatl S. G. (1) zastrzelenia wilka, a nastepnie rozpoznal go w radiowozie podczas okazania,
b) nie byl skonfliktowany z oskarzonym M. W. w dacie 24 stycznia 2016 roku,
¢) samochdd, ktérym poruszal sie M. W. cofngl sie i dopiero po jakims$ czasie najechal na kontrole Policji.

2. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw i uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka M.
C. (2) w zakresie w jakim zeznal, ze:

a)jego brat B. C. (2) pogratulowatl S. G. (1) zastrzelenia wilka, a nastepnie rozpoznal go w radiowozie podczas okazania,
b) ani §wiadek ani jego brat M. C. (2) nie byli skonfliktowani z oskarzonym M. W. w dacie 24 stycznia 2016 roku,
¢) samochdd, ktérym poruszal sie M. W. cofnat sie i dopiero po jakim$ czasie najechal na kontrole Policji.

3. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka S. G.
(2), w zakresie w jakim zeznal, Ze nie bylo zadnych Sladéw wilka na lace i Sladoéw zejécia do miejsca pozostawienia
skory i tuszy wilka oraz, ze dokonalby zabezpieczenia tych sladoéw, gdyby je zobaczyt.

4. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka
A L.

5. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego M. W..

6. art. 7 k.p.k. przez sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze:
a) S. G. (1) zastrzelil wilka, a w szczegdlnoSci, ze uczynil to z tzw. przylozenia i w celu pozyskania jego trofeum,

b) S. G. (1) dokonatl zaboru zastrzelonego wilka,

¢) M. W. juz o godz. 9'%, informujac bezposredniego przelozonego M. K. o znalezieniu martwego wilka, wiedzial o
wszczeciu kontroli przez Policje wobec S. G. (1) i S. P. (1),

d) M. W.iS. P. (2) kontaktowali sie ze soba w czasie, gdy doszlo do zatrzymania pojazdu S. (...),

e) na ogledziny miejsca znalezienia i skbrowania wilka, funkcjonariusze grupy dochodzeniowo-§ledczej Policji (S. G.
(2)iR. J.) udali sie juz o godz. 9:30,

f) w pierwszej fazie czynnosci wyjasniajacych prowadzonych na miejscu zdarzenia, pod uwage byla brana wylacznie
wersja zdarzen podawana przez M. W..

7. art. 7 k.p.k. przez pominiecie w ustaleniach faktycznych okolicznoéci, ze:



a) B. C. (2) zeznal, iz wsr6d mezczyzn obecnych przy skorowaniu wilka, jeszcze jeden z nich, oprocz M. W., mial rece
pobrudzone krwia,

b) B. C. (2) zeznal, iz miejsce skorowania wilka opuécil obawiajac sie o wlasne zycie i w pospiechu,

c) B. C. (2) i M. C. (2) zasugerowali funkcjonariuszom Policji oraz (...) Le$nej, iz po pierwsze, doszto do sktusowania
wilka, a po drugie, ze klusownikami byli oskarzeni

d) M. C. (2) zeznal, iz nie wie, dlaczego jest pewien, iz samochod, ktéry cofal, to byl ten sam, ktérym nastepnie
przyjechat oskarzony M. W.,

e) ani M. C. (2), ani jego brat B. C. (2) nie zglosili funkcjonariuszom Policji faktu rzekomego cofania samochodu przez
oskarzonego M. W..

8. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez zaniechanie w opisie czynu zarzucanego M. W. wskazania zamiaru stanowigcego jedno
z koniecznych znamion zarzucanego mu przestepstwa.

9. art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 278 § | k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie M. W.
wypelnia znamiona przestepstwa pomocnictwa.

Obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego M. W..
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w calej rozcigglosci okazaly sie bezzasadne, za$§ wskazane w nich niepotwierdzone zarzuty nie byly w stanie
zmieni¢ ani ustalen faktycznych, ani sposobu oceny dowodéw. Nie mogly takze wzbudzi¢ watpliwoéci co do winy
oskarzonych i orzeczonych wobec nich kar.

Srodki odwolawcze w przedmiotowej sprawie stanowig subiektywna polemike z prawidlowym wyrokiem i
wygodna dla oskarzonych interpretacje sytuacji. Tymczasem, zasada swobodnej oceny dowoddéw oznacza, iz
Sad, przy ustaleniach faktycznych, zwigzany jest caloksztaltem przeprowadzonego postepowania dowodowego;
zasadami prawidlowego, logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej
instancji [T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2003 I., S. 90 - 94; S. Walto$, Proces karny - zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003
I., S. 255 - 259; por. takze: wyrok SN z 9.11.1990., OSNKW 1991/7-9/41; wyrok SN z 3.09.1998., Prokuratura i Prawo
1999/2/6].

Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie w spos6b drobiazgowy i bardzo dokladny oraz poprawnie ustalit
stan faktyczny. Dowody ocenit calo§ciowo oraz logicznie, uzasadniajac przekonujaco swoje stanowisko w zakresie ich
oceny. Wyczerpano dostepny materiat dowodowy i oceniono go prawidlowo, tak Ze nie pozostaly zadne watpliwosci,
ktore trzeba by bylto interpretowa¢ w my$l reguly z art. 5 § 2 k.p.k. W sposéb uprawniony i wlasciwy Sad okreslil
takze kare oraz $rodki karne, a reakcja prawnokarna w ocenie Sadu Okregowego okazala sie wspolmierna i adekwatna
do czyndéw oraz do postawy sprawcow. Szczegbdlowe uzasadnienie nalezycie omawia ocene dowoddéw, odpowiada na
pytanie dlaczego niektore zostaly uznane za zgodne z rzeczywisto$cia, za$ innym wiary odmoéwiono. Sad Okregowy
tylko ta ocene akceptuje, nie widzac potrzeby jej powielania. Juz teraz akta sprawy licza trzy tomy, za$ uzasadnienie
wyroku Sadu pierwszej instancji kilkadziesigt stron, co oznacza szczegblowe omodwienie wszelkich istotnych dla
sprawy kwestii. Sprawe przeanalizowano juz tak doktadnie jak bylo to mozliwe i Sad Okregowy jednoznacznie uznaje
ja za zakoniczong. Wnioski dowodowe obroncéw nie stuzylty prawidlowemu rozstrzygnieciu sprawy, lecz wydluzeniu
procesu w tej sprawie, ktéra ani nie byla skomplikowana, ani nie byta trudna.

Sad Rejonowy slusznie dostrzegl, iz linia obrony oskarzonych jest pozbawiona sensu, a doda¢ tylko nalezy, ze jedna
z apelacji okazala sie wewnetrznie sprzeczna i przez to wyjatkowo nieprzekonujaca. Jeéli bowiem ktos kwestionuje



wine, by na koncu wnosi¢ alternatywnie o zlagodzenie kary albo o warunkowe umorzenie postepowania, bedace
przeciez stwierdzeniem winy, to znaczy, ze nawet on sam nie jest w stanie uznaé jednej koncepcji za stuszng. Nie
powinno sie zatem wymagac, by takie niezdecydowane stanowisko przekonalo Sad Odwolawczy. Pozostale apelacje
takze nie sg w stanie oceny dowodéw zmienié, poniewaz s tylko subiektywna i jednostronng wizja alternatywnej
rzeczywistoSci, ktéra nie miat miejsca. Nadto, jeden ze skarzacych zarzucil naruszenie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278
§ 1 k.k. przez jego niewlasSciwe zastosowanie (k.580), czyli w praktyce zarzucil naruszenie prawa materialnego, choé
wezedniejsze zarzuty tej samej apelacji wskazywaly na bledne ustalenia faktyczne. Obronica powinien wiedzieé, ze tego
typu zarzutéw laczyé nie wolno. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie
prawa, obraza przepiséw prawa materialnego ma miejsce tylko i wylacznie w wypadku wadliwego ich zastosowania
(badz niezastosowania) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Innymi stowy, nie ma obrazy
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$c¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe [postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003r., IV KKN 207/00, LEX nr
77446].

Obroncy sugeruja, iz S. G. (1), widzac krople krwi na $niegu, powiadomil o tym fakcie M. W., ale nie wyja$niaja,
dlaczego widok kropel krwi (ktorych zresztg nikt p6zZniej juz nie zobaczyl, bo krwi nie znaleziono), mialby spowodowaéc
taka ekscytacje, ze oskarzony konferowal z kolegg przez telefon wymieniajac sie sms’ami i telefonujac. Nic nie
wyjasénia, dlaczego w takim wypadku M. W. mialby sie w niedzielny poranek niezwlocznie reagowaé, angazujac w to
jeszcze sasiada jako kierowce, gdyby chodzilo o krople krwi rannego zwierzecia na $niegu. Dalej obrona sugeruje, ze
wilk zostal przez kogo$ postrzelony i szed} ranny, ale opinia bieglej E. S. rozprawia sie z tym szybko, poniewaz tego
rodzaju strzal de facto wykluczyl aby zwierze uszlo gdziekolwiek, a wrecz wskazuje, iz padlo na miejscu. Skarzacy
wskazuja, jakoby M. W. miat oskorowac wilka, by przeprowadzi¢ niejako sekcje zwlok, jakoby byl osobg uprawniong
do takiego zachowania, ale nadal nie wyja$niaja, dlaczego zrobil to w zimowy poranek na lace, wieszajac wilka na
drzewie, a nie ewentualnie na stole sekcyjnym. Przeciez nie bylo to jego zadaniem. Nie trzeba by¢ specjalista by
wiedzieé, iz przyczyne $mierci bada sie podczas sekcji zwlok, a nie w procesie obdzierania ze skory polaczonego z
amputacja glowy. Dodatkowo, padniety wilk méglby by¢ chory i nikt rozsadny, kto nie znat wezesniej przyczyny jego
Smierci, nie zblizylby sie nawet do niego. Ponadto, za zupelie niewiarygodna trzeba uznaé wersje, by M. W. zrobit
to co mu przypisano, dla zachowania Sladéw. Przeciwnie — nie da sie zrobi¢ wiecej, by je zatrze¢ anizeli to, co uczynit
oskarzony. Kazdy wie, ze trafiajagc na dowod przestepstwa, nie powinno sie go ruszaé, przesuwac, a nawet warto
go w miare mozno$ci uwieczni¢ w stanie znalezionym. Tymczasem, oskarzony wilka zabral, przywiazal do drzewa,
oskérowal, ucigl glowe, potem zaladowal do bagaznika, by na koncu zamiast zawiezé na Policje czy do nadles$nictwa,
wyrzuci¢ go w krzaki przy drodze. Proba nazywania tego zachowania ,zabezpieczaniem dowodu” jest arogancjg, a
wybor miejsca ,,zabezpieczenia”, wrecz niepowazny, bo byly to przypadkowe krzaki, w przypadkowym miejscu. Gdyby
chcial przekaza¢ zwierze Policji, to by je przelozyl z bagaznika do bagaznika, a nie wyrzucal w krzaki. Nazywajac rzeczy
po imieniu, byla to préba ukrycia dowodu przestepstwa, a zarazem pomocnictwo w kradziezy trofeum. Sad kieruje sie
podczas oceny dowodéw zdrowym rozsgdkiem, a ten wyklucza uznanie postepowania oskarzonych za uprawnione.
Wyklucza tez uznanie wersji obrony za chociazby zblizona do sensowne;j.

Nie mozna takze zapominadé, iz w sprawie byt naoczny $wiadek B. C. (2), ktory widzial proces skorowania zwierzecia
i woéwczas dowiedzial sie, ze strzal oddal oskarzony S. G. (1). Duzo sil i srodkéw obroncy skierowali na to, by
zdyskredytowac go jako osobe, ale nic nie bylo w stanie przekona¢ Sadu, jakoby nie mogt widzieé tego, co opisal. Jesli
dodaé do tego zachowanie oskarzonych, wyrzucenie wilka w krzaki czy pokretne i dziecinnie naiwne ttumaczenia, to
wersja Swiadka B. C. (2) robi sie jeszcze bardziej wiarygodna. Gdyby dzialal dla pograzenia osoby do jakiej mogt czué
nieche¢, to wskazalby na M. W. jako na strzelajacego, a nie na obcego sobie turyste. Zachowal sie w sposob pozadany,
zasygnalizowal nieprawidlowo$¢ jakiej byl swiadkiem. Oczywiscie, mozna przypuszczaé, ze donidst on wladzom z
przyczyn ambicjonalnych, poniewaz i na niego doniesiono, ale skoro opowiedzial prawde, to nie mozna uznac tego
dowodu za mniej warto$ciowy. Motywacja czy pobudki §wiadka sygnalizujacego popelnienie przestepstwa, jednak
nie s3 tu najwazniejsze. Wazne bylo to, ze relacja $wiadka B. C. byla wiarygodna, rozsadna, spdjna i niezmienna, a
nadto poparta dowodem rzeczowym w postaci krwi w samochodzie i wyrzuconego do rowu wilka, a takze wspieraly ja
niejako pokretne i nie majace sensu wyjasnienia oskarzonych czy zeznania os6b im sprzyjajacych. Zachowania jakie



podawane byly w linii obrony, byly nie tyle bezsensowne i bezpodstawne, co wrecz absurdalne. Wersje zajécia ze strony
oskarzonych i ich kolegbéw zmienialy sie tyle razy w zalezno$ci od odkrywanych dowodow, ze choéby z tej racji nie
mogly by¢ godne zaufania.

Jesli nawet zachodzily jakie§ drobne nieScistosci co do tego, czy B. C. (2) widzial krew na rekach napotkanych
mezczyzn, to jasne jest, ze przeciez mogli po prostu rece wytrze¢, bo minelo sporo czasu pomiedzy skérowaniem a
kontrola. M. W. natomiast krétko przed kontrola wyrzucat z samochodu zwloki wilka, stad tez krew na jego rekach.
Zupelnie nie wiadomo, jak posiadanie albo brak posiadania krwi na rekach w dluzszy czas po zastrzeleniu wilka,
mialby dowodzi¢ czyjejkolwiek niewinnos$ci. Przeciez wilka zastrzelono, zatem nawet gdyby strzelajacy nie mial na
sobie §ladow krwi, to nie byloby to niczym dziwnym. Do wieszania zwierzecia mozna natomiast uzy¢ rekawic, ktérych
posiadanie w zimie tez jest raczej norma. Okoliczno$¢ ta, do ktoérej przywiazano sporo uwagi w jednej z apelacji, okazala
sie zupelnie nieznaczaca i nie mogaca niczego ani dowie$¢, ani niczemu zaprzeczy¢.

Na sprawstwo oskarzonych wskazywal caly szereg dowodéw, ktére wymienil, ocenil oraz zanalizowal Sad Rejonowy
w Lesku. Zeznania $wiadka, ktéremu powiedziano kto strzelal, posiadanie przez S. G. (1) niezabezpieczonej broni z
lunetg, nieprzecietny ruch telefoniczny i sms’owy po oddaniu celnego strzatu, $cigganie w niedzielny ranek le$nika,
ktory jako osoba miejscowa mogl bez ryzyka wywiezé wilka, a ktory musial az do tego angazowadé trzezwego kolege,
by go przywiozl — to czynniki wskazujace, ze S. G. (1) zastrzelil wadere, a potem szukal szybkiej pomocy. Natomiast
na sprawstwo M. W. wskazujg takze zeznania $wiadka, ktory widziat go skorujacego zwierze, jakie powinno bylo
zosta¢ zachowane w stanie nienaruszonym do przyjazdu uprawnionych wladz. Dalej obcigza go krew w samochodzie
i wyrzucone niedbale do rowu zwloki wilka, dla ukrycia swojego udzialu w czynie. Obydwu oskarzonych mocno
obcigzala takze ich nieszczero$¢, pokretnosé, unikanie prawdy i proby dopasowywania swoich wyjasnien do tego,
czego na biezaco dowiadywaly sie wladze.

O braku winy nie $wiadcza natomiast motywy jakimi sie kierowal B. C. (2) i jego brat. Jak juz wspomniano, motywacja
dla ktorej zasygnalizowal on przestepstwo, byla nieistotna dla oceny merytorycznej wartosci tego zawiadomienia.
Przybyle na miejsce wladze zweryfikowaly zawiadomienie, znalazly bron, wilka oraz $lady krwi w samochodzie, a
pozostale dowody jak bilingi rozmoéw, tylko utwierdzily w przebiegu wersji w taki sposob, jaki ustalil Sad Rejonowy.
B. C. (2) donibst zatem, ale o zdarzeniu prawdziwym. Gdyby klamatl i chciat pograzyé osoby skonfliktowane ze soba,
to nie pomawialby o oddanie strzalu osoby obcej, turysty jakiego widzial pierwszy raz w zyciu, ale ,kolege” z kola
(...), bo to z nim mogl mie¢ zatarg. Niezaleznie od tego kiedy zatarg powstal, to faktem jest, ze B. C. nakryto na
dzialaniach nielegalnych kilka dni wczeéniej, zatem juz w dacie czynu bedacego przedmiotem tej sprawy, wiedzial
ze na niego doniesiono. Jesli nawet konflikt nie byl otwarty i jawny, to zapewne juz dzialala che¢ odplacenia komus$
tym samym, co uczyniono jemu, skoro ta osoba znalazla sie w sytuacji podobnej do tej, w jakiej kilka dni wczeéniej
nakryto §wiadka. Sad Rejonowy dostrzegl to wzajemne negatywne nastawienie tych osob, dlatego traktowal zeznania
ostroznie. Poniewaz jednak zeznania §wiadka B. C. znalazly pokrycie w dowodach rzeczowych, §ladach na miejscuiw
pokretnym, nieracjonalnym zachowaniu oskarzonych, to byly one obiektywne. Dlatego Sad dal mu wiare. Zeznania M.
C. (2) byly o tyle drugorzedne, ze wynikaly z przekazu uzyskanego od brata, a nie z wlasnej obserwacji. Skoro jednak
B. C. (2) przedstawil taka wersje bratu o razu, a wersja ta miala pokrycie w dowodach utrwalonych na miejscu, to tym
bardziej utwierdza w prawdoméwnos$ci wymienionych §wiadkow.

Sad odrzuca zatem zarzuty blednej oceny dowodéw, nieprawidlowych ustalen faktycznych, czy nawet obrazy prawa
materialnego. Stan faktyczny byl jasny, a ocene zachowania oskarzonych Sad Rejonowy przeprowadzil wlasciwie. Nie
naruszyt takze zasady in dubio pro reo, poniewaz po caloéciowej ocenie dowodow, zadne watpliwoSci nie pozostaly
do rozstrzygania. Nawet jesli autorzy apelacji wskazujg na jakie§ wlasne watpliwoéci, to w realiach rozpoznawanej
sprawy nie sg one watpliwo$ciami w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Wedle judykatury, wynikajaca bowiem z zasady
domniemania niewinnoéci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznoSci. W takiej
sytuacji niedajace sie usuna¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Wowczas wybiera sie wersje, ktéra
dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢
w sposOb stanowczy. Skuteczne poshtuzenie sie przez skarzacego zarzutem naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k.



moze przynie$¢ skarzacemu oczekiwany efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie Sad
rzeczywiécie mial watpliwos$ci o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego
zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw. Dodaé takze
nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwo$ci przy ustalaniu stanu faktycznego po
stronie Sadu orzekajacego. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem méwic¢ woéwczas, gdy sad - ustalajac, ze zachodza
nie dajgce sie usung¢ watpliwosci - rozstrzygnie je na niekorzysé skazanego [wyrok Sadu Najwyzszego z 6.06.2014r.,
V KK 358/13, Prokuratura i Prawo 2014/9/5].

Opisywana sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, a zatem brak bylo podstaw do skutecznego
podnoszenia zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo. Apelacje stanowia jedynie dyskusje z dokonang przez Sad
Rejonowy oceng dowodow. Skarzacy domagaja sie ich odmiennej oceny, nie wskazujac przekonujacych argumentéw,
ktore podwazalyby rozsadna ocene przedstawiona w cze$ci motywacyjnej wyroku. Dokonanie oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi jednak naruszenia
przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Odnoénie sposobu ustalenia warto$ci wilka Sad Rejonowy postapil bardzo logicznie. Je§li w Polsce nie mozna go
pozyska¢ legalnie, to trzeba bylo przyja¢ jakas metode pomiarowa i rozsadnie ja uzasadni¢. Wybor cen w krajach
o$ciennych i przyjecie warto$ci najnizszej z mozliwych, mieSci sie w postulacie opisanym w art. 5 § 2 k.p.k. Warto$¢
mogta by by¢ wyzsza, ale nie moglaby by¢ nizsza, dlatego jej okreslenie jest poprawne.

Sad w peli akceptuje wszystkie opinie bieglych, bedace podstawa rozstrzygania sprawy. Biegli sa osobami
uprawnionymi, ich wiedza w danej dziedzinie jest ponadprzecietna i nie majg powodu by opiniowaé na czyjas korzy$c
lub niekorzy$é. Opinie byly jasne, pelne i konkretne. Pozwalaly ustali¢ np. ze ranny wilk nie mogl przej$é kilkuset
metrow, jak probowano sugerowadé, a takze wskazaly na istotng szkode jaka nastapila w §rodowisku naturalnym.
Eksperymenty procesowe natomiast pozwolily na wyrobienie sobie zdania przez Sad w kwestii wiarygodno$ci
poszczegdlnych os6b oraz wskazywanych przez nie wersji.

Dopuszczanie dowodow z kolejnych opinii, nie moglo nastapié, poniewaz sprawa juz zostala wyjasniona. Przykladowo,
wniosek o sprawdzenie jaka amunicja znajdowala sie w ciele wilka po prawie 2 latach od utylizacji jego tuszy, jest
wrecz niepowazny. Takze analiza balistyczna majaca ustali¢ kat padania strzalu na nic by sie zdala, gdy nie ma juz i nie
bedzie ciala zwierzecia. Dowody te, nawet gdyby sie dalo je przeprowadzi¢, nadal nie dawalyby odpowiedzi kto strzelal.
Ta odpowiedz uzyskano z calego szeregu innych dowodoéw, ktére jednoznacznie wskazywaty na oskarzonego S. G. (1).
Zadanie ustalenia miejsca z ktérego mozna odda¢ skuteczny strzal, takze byloby bez sensu w kontekscie uznania, czy
oddala go ta czy inna osoba, skoro nie ma stuprocentowego potwierdzenia, kto sie gdzie znajdowal ani kiedy padil
strzal. Wszystko opieratoby sie na deklaracjach, ktére nie musialyby by¢ prawdziwe. Zagadnienia proponowane przez
obronce S. G. (1), nijak nie moglyby zmienié ustalen ani wnie$¢ niczego nowego. Jedynym ich celem bylo przedluzenie
procesu, zatem nalezalo te wnioski oddalié. Na temat wniosku o uzupelniajaca opinie bieglej celem ustalenia przyczyny
$mierci wadery mozna odpowiedzie¢ tylko tyle, ze zginela ona od kuli, co bylo az nader oczywiste i co biegla juz
stwierdzila.

Kwestie kontaktow oskarzonych ze soba i z innymi osobami oraz godzin w jakich kontakty nastepowaly, omowit
juz Sad pierwszej instancji i wypada tylko odestaé autoréw apelacji do obszernego uzasadnienia tegoz Sadu. Trudno
uzupehié wywod, ktory juz jest pelny i przekonujacy, nawet jesli nadal obrona, wbrew faktom, widzi to inaczej. Celem
Sadu Okregowego jest dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia, a ta przekonuje, ze orzeczenie trzeba uznaé za
prawidlowe.

Zasadniczo apelacje sprowadzaly sie do tego, ze zdaniem ich autoréw bledem Sadu bylo danie wiary kazdemu
kto moéwil co$ niekorzystnego dla oskarzonych i jednocze$nie odmdéwienie wiarygodnosci samym oskarzonym
oraz ich sprzymierzencom. Skarzacy nie wskazuja rozsadnie dlaczego ocena miataby by¢ odwrotna, bazujac na
dogmacie prawdomownosci oskarzonych, z czego automatycznie wynika¢ musi klamstwo u kazdego, kto twierdzi
odmiennie niz oni. Fakty sa jednak oczywiste i nie sposdb ich zdeprecjonowaé. Zachowanie oskarzonych od



samego poczatku bylo nieracjonalne, ich tlumaczenia wrecz naiwne, a dowody rzeczowe pograzaly ich na kazdym
kroku, jednocze$nie potwierdzajac wersje Swiadkow oskarzenia. Ocena nie byla wiec dowolna, lecz logiczna i
zdroworozsadkowa. Apelacje okazaly sie nieprzekonujace oraz niczym nie poparte. W orzecznictwie uznano, iz
»sama tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu
uzasadnionego odpowiednio dobranym materialem dowodowym nie §wiadczy, ze dokonujgc tych ustalen sad popelnit
blad. Dla skutecznoSci zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwos$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie sad.” [wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. IT AKa 112/04, KZS 2004/7-8/60].

Przechodzac do rozwazan nad kwestig kar i Srodkow karnych jakie orzeczono wobec oskarzonych, to Sad Odwotawczy
je akceptuje. Grzywny upewnia oskarzonych w nieoplacalnoSci popelniania przestepstw, za$ kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem beda najskuteczniejsza zapora przed dalszym lamaniem prawa. Prosta
alternatywa uswiadomi oskarzonym, ze nie warto siega¢ po cudze mienie czy niszczy¢ srodowiska, poniewaz w razie
kolejnego takiego czynu, kary zostang zarzadzone do wykonania. Najsilniejsza motywacje by zy¢ w zgodzie z prawem,
beda mieli zatem sami oskarzeni, bo jest to teraz w ich dobrze pojetym interesie. Grzywny nie sa wygérowane i nie
zrujnuja oskarzonych, a tylko pozbawia ich pewnych sum, co wlasnie ma by¢ odczuwalna dolegliwo$cia. W przypadku
kar w zawieszeniu, tylko grzywna i $rodki karne stanowig taka odczuwalng dolegliwo$é, jaka skazany powinien
wynie$¢ ze sprawy, by nie wroci¢ do przestepstwa. Publikacja wyroku w gazecie (...) ma przynies¢ cel prewencyjny,
wychowaweczy i jednocze$nie dodatkowo napietnowaé oskarzonych za to, co zrobili. W XXI wieku, gdzie do ochrony
przyrody przyktada sie wage wieksza niz kiedykolwiek, takie zachowania nalezy naznacza¢, a spoleczenstwo edukowaé
przez pokazywanie przykladow karania zachowan nieakceptowalnych.

Whniosku o warunkowe umorzenie postepowania albo zlagodzenie kary wobec M. W. nie mozna bylo uwzglednic, bo
nie pozwalal na to przepis art. 66 k.k. Wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu byly wysokie, bo oskarzony nie byt osoba
przypadkows. Byl le$nikiem, ktéry mial za zadanie zwalczaé kradzieze trofedw i niszczenie przyrody, a nie przylgczaé
sie do grona osob, ktdre to robily. Zdaniem Sadu, wina M. W. byla nawet wyzsza niz S. G. (1), bo mial on zawodowo
chronié¢ przyrode, a nie pozwala¢ ja niszczyé. Ponadto, warunkowe umorzenie postepowania przewidziane jest dla
0s0b, ktore czyn popehily incydentalnie i zrozumialy szybko, ze zrobily Zle. M. W. nie zrozumiat tego do tej pory i tylko
orzeczona kara oraz publikacja wyroku w prasie powinna mu uS§wiadomié, ze jednak nie bedzie akceptowalne to co
zrobil. Sam do tego wniosku nie doszedl, nie wyrazil zalu, skruchy, wiec kara okazala sie nieodzowna. Nie byla ona tez
nadmiernie surowa, a wrecz przeciwnie. ,,Niewspolmierno$é razaca kary to znaczna réznica miedzy karag wymierzong
a karg sprawiedliwg. Natomiast o razgcej niewspdlmiernoéci kary nie mozna méwié w sytuacji gdy sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okolicznosci wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli
woweczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary okre$lonych w art. 53 k.k.” [wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20
wrze$nia 2011r., IT AKa 175/11, LEX nr 1108588, teza 3].

Zdaniem Sadu, kara nalozona na M. W. byla adekwatna i zasluzona. Jego obowigzkiem bylo chroni¢ przyrode,
zapobiegaé¢ temu co zrobit S. G. (1), a nie przylaczac sie do niego i pomaga¢ mu. Kara nie moze by¢ nizsza, bo
rozzuchwalilaby sprawce, a tymczasem musi on dobrze wiedzieé, ze nie ma zgody na takie zachowanie. Lagodzenie
kary dla ktéregokolwiek ze sprawcéw, byloby niejako umniejszeniem ich winy albo pochwala ich postawy, a tego robié
nie wolno. Wobec kazdego z nich wymierzano kare zastuzona.

Podsumowujac, wyrok okazal sie trafny w zakresie winy i sprawstwa. Prawidlowo ustalono stan faktyczny, na
podstawie wlasciwej oceny dowoddéw i poprawnie zastosowano prawo materialne. Takze kary sg adekwatne i
niewygbérowane, a wraz ze Srodkami karnymi maja charakter prewencyjno represyjny.

Wobec powyzszego, przy niezasadnoSci zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Podstawa prawng orzeczenia sg przepisy art. 437 § 1, art. 438 pkt 2, 31 4, i art. 456 k.p.k.



O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w mysl zasady z art. 636 § 1 k.p.k., a o oplatach za druga
instancje na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



