Sygn. akt II Ka 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : sekr. sqdowy Malgorzata Kramarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kroénie — Krzysztofa Zdunka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 roku

sprawy J. D., s. K.iP. zd. M.,
ur. (..)wL

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Krosénie z dnia 22 czerwca 2017 roku, sygn. akt II K 559/16
I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego J. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 220 zl /dwiescie dwadziescia zlotych/, w tym oplate za drugqg instancje w
kwocie 200 zl /dwiescie zlotych/.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Kro$nie skierowal do miejscowego Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko J. D.
zarzucajac mu, ze w dniu 12 maja 2016 roku, w miejscowosci C., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
tj. minimum 1,11 %o alkoholu we krwi lub miatl w organizmie taka ilo§¢ alkoholu, ktéra prowadzila do stezenia we
krwi wynoszacego 1,0 %o, kierowal samochodem osobowym marki V. (...), nr rej. (...), w ruchu ladowym, to jest
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 22 czerwca 2017r., sygn. II K 559/16, oskarzony J. D. zostal uznany
za winnego tego, ze w dniu

12 maja 2016 roku, w miejscowoéci C., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - 0,54 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki V. (...), nr rej. (...), w ruchu ladowym, to jest
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Za przypisany czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie powolanego przepisu, na kare grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych, okreélajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Napodstawie art. 42 § 2 k.k.iart. 43 § 1k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 4 lat, zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 12 maja 2016r.



Na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Nadto, Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi, w tym oplata.
Powyzszy wyrok, w calo$ci, zaskarzyl obronca oskarzonego.
Apelacja zarzucila orzeczeniu:
+ naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

a) art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny dowodu z opinii bieglego lekarza J. S. w sposob sprzeczny z zasada swobodnej
oceny dowoddéw, nieuwzgledniajacy zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego;

b) 4 k.p.k,, art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez uwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie okresu
pobytu oskarzonego na placu targowym w C. i wydawaniu wyroku, jesli chodzi o dowody osobowe, jedynie dowodow
niekorzystnych dla oskarzonego z pominieciem tych, z ktérych wynika, ze oskarzony opuscil plac targowy przed
godzing 6:24;

c) art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzyganie niedajacych sie usungé watpliwosSci w zakresie ustalenia, czy w momencie zajécia
kolizji drogowej z udzialem oskarzonego, byt on pod wplywem alkoholu, czy nie, na niekorzy$¢ oskarzonego; w tym
zakresie nie uznanie, ze oskarzony dopuscil sie wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.;

d) art. 167k.p.k.iart. 201 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
ds. dokonania retrospekcji zawartosSci alkoholu we krwi oskarzonego w sytuacji, gdy opinia zasadnicza bieglego J.
S. i jego opinie uzupekiajace byly w pewnych fragmentach niejasne, niepelne, a wyciagane wnioski sprzeczne z
ustaleniami bieglego zawartymi w treéci opinii

« z ostrozno$ci procesowej razaco niewspohmierng surowo$¢ $rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdéow na
okres 4 lat, podczas gdy dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, w szczego6lnoéci dotychczasowa niekaralnosci,
stopien winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu (w tym zawarto$é alkoholu we krwi oskarzonego) powinno
skutkowac orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Obronca wni6st:
 zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego J. D. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
« 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

 zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II przez orzeczenie wobec oskarzonego J. D. Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 lat.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie podwaza stusznosci ani prawidlowosci
zaskarzonego orzeczenia, zas wskazywane w jej treéci uchybienia nie mialy miejsca. Co wiecej — autor apelacji przeczy
sobie samemu, gdyz raz podkres§la, ze oskarzony nie prowadzit pojazdu w stanie nietrzezwoSci, a napil sie go dopiero
w domu, podczas gdy chwile p6Zniej domaga sie, by uznaé, ze jednak to robil, lecz stezenie alkoholu bylo nizsze i
czyn mialby stanowi¢ tylko wykroczenie. Jednocze$nie podwaza sprawstwo i zarazem domaga sie orzeczenia nizszego
wymiaru $§rodka karnego, co dodatkowo czyni apelacje nieprzekonujgca.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie w sposéb prawidlowy oraz nalezycie ustalil stan faktyczny.
Dowody ocenil calo$ciowo, logicznie i prawidlowo, uzasadniajac przekonujaco swoje stanowisko w zakresie ich oceny.



W sposdb uprawniony i wlasciwy okreslit takze kare oraz $rodki karne, a reakcja prawnokarna w ocenie Sadu
Okregowego okazala sie wspdhmierna i adekwatna do czynu oraz postawy sprawcy. Uzasadnienie nalezycie omawia
ocene dowoddw, odpowiada na pytanie dlaczego niektoére zostaly uznane za zgodne z rzeczywistoS$cig, za$ innym wiary
odmoéwiono. Sad Okregowy tylko ta ocene akceptuje, nie widzac potrzeby jej powielania.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Sad niepotrzebnie i w sposéb calkowicie zbedny wdat sie w narzucone przez
obrone i podjete przez bieglego teoretyczne dywagacje abstrahujace od sedna sprawy, podczas gdy sprawa byla prosta
i Sad winien byt kierowa¢ bieglym tak, by skupil sie tylko na tym, co istotne dla procesu. Faktem jest, iz biegly sam
wyszed} ponad zadanie i jak stusznie wytknal mu obronca — w ktérym$ momencie zamieszal sie w swoich teoretycznych
wywodach, ktérych nikt od niego nie wymagal. Nie mialo to jednak zadnego wplywu na prawidlowosé wydanego
orzeczenia. W waskim zakresie jaki interesowat Sad, opinia byla jasna i pelna.

W modelowo przeprowadzonym postepowaniu o czyn z art. 178a § 1 k.k. Sad powinien dopus$ci¢ dowdd na okolicznosé
ustalenia przez bieglego jakie bylo stezenie alkoholu we krwi (czy wydychanym powietrzu) oskarzonego w chwili
gdy prowadzil samochod, w oparciu o dane jakie uzyskano badajac go chwile p6zniej. Biegly zupelnie niepotrzebnie
zatem ustalal kiedy oskarzony pil alkohol, poniewaz mial tylko okresli¢, jakie mial on stezenie w chwili czynu,
skoro w momencie badania bylo ono okre$lone i malalo. W tym zakresie opinia jest prawidlowa, a nieScistosci
jakie wytyka apelacja, dotyczyly ustalenn pobocznych, nie majacych zwigzku ze sprawa. Spora cze$¢ opinii jest dla
sprawy zbedna, podobnie jak liczne uzupekienia tej opinii. Sednem sprawy bylo ustalenie stanu trzezwosci w chwili
kolizji parkingowej i po niej, gdy oskarzony wracal pojazdem do domu, a nie to, kiedy pit alkohol. Biegly mial tylko
zweryfikowaé, czy mozliwe bylo, aby oskarzony pil dopiero po powrocie do domu, ale ustalono, ze jest to nierealne. W
tym zakresie opinia byla prawidlowa. Biegly wskazal, dlaczego doszedl do takiego wniosku i w tej czesci jego wywdd
jest zrozumialy, wolny od bledow.

Wine oskarzonego Sad okreélil na podstawie szeregu dowodéw. Byly nimi gléwnie zachowania jakie bezspornie
stwierdzono. Oskarzony pospiesznie odjechal z miejsca zdarzenia, co dowodzi checi ukrycia jego stanu nietrzezwoSci.
Nikt nie ma podstaw by sie obawia¢ odpowiedzialnoSci za kolizje parkingowa, bowiem razie potrzeby ubezpieczyciel
poniosltby koszt naprawienia szkody. Ucieczki zdarzaja sie, gdy kto$§ chce co$ ukryé, albo gdy wie, ze z uwagi
na swa nietrzezwo$¢, bedzie musial zaplaci¢ za szkode z wlasnej kieszeni, gdyz ustawa w takim wypadku daje
ubezpieczycielowi prawo do regresu. Oskarzony pozniej wypieral sie by w ogoéle jezdzil samochodem, czyli mial co$
do ukrycia, a stanowisko zmienit dopiero gdy funkcjonariusze ujawnili §lady kolizji.

W tym wypadku znamienne jest zestawienie faktu ucieczki z miejsca kolizji z tym, ze chwile p6Zniej Policja przebadala
oskarzonego i byl on nietrzezwy, ze stezeniem malejacym (co wykluczato, by pil na chwile przed badaniem). Zreszta
nikt rozsadny nie pilby alkoholu wiedzac, ze na targowisku byli ludzie, kt6rzy mogli odpisa¢ numer rejestracyjny jego
samochodu po kolizji. Nawet w razie ucieczki dokonanej w emocjach, kazdy raczej staralby sie unikac alkoholu, liczac
sie z tym, ze w kazdej chwili moze sie zjawié Policja, bo wydawalo sie to rzecza nieunikniong i raczej kwestia czasu.
Jesli dodaé do tego poczatkowe zaprzeczanie, by w ogole oskarzony tego dnia jezdzil samochodem, to obraz catoSci
byl od poczatku jednoznaczny. Opinia bieglego tylko uzupehiala ustalenia, jakie plynely z rozsadnej oceny dowodow.
Zmiana wersji odno$nie godziny w jakiej oskarzony mial zacza¢ picie alkoholu, nastawiona byla na dopasowanie
faktow do opinii bieglego, ale i to Sad zauwazyl. Sprawa byla zatem prosta od poczatku, a niepotrzebnie Sad pozwolil ja
skomplikowaé oraz wydluzy¢, poprzez mnozenie watpliwos$ci co do okoliczno$ci nie zwigzanych z sednem sprawy. W
kwestii najwazniejszej, opinia byla jasna i pelna, czyli odpowiadala na kluczowe pytanie, biegly okreslil jak doszed} do
takiego wniosku i obronil swoje stanowisko. W orzecznictwie wskazano juz dawno, iz ,jezeli dla sadu dowéd z opinii
bieglych jest zrozumialy i przekonujacy, a nie posiada on tych przymiotéw dla strony, to fakt ten nie moze stwarzac
podstawy do ponownego powolywania bieglych lub zasiegania opinii nowych bieglych” [wyrok Sadu Najwyzszego z
22 czerwca 2010r., WA 13/10, OSNwSK 2010/1/1251]. Nawet jezeli brngc w teoretyczne i nie zwigzane z istotg sprawy
dywagacje, biegly mial pewne watpliwosci, to nie obalaja one tego, co ustalil niewatpliwie, czyli okreslenia stanu
nietrzezwosci J. D. w chwili prowadzenia pojazdu. Oczywiscie godziny spozywania alkoholu czy prowadzenia pojazdu
ikolizji nie da sie okresli¢ dokladnie co do minuty, lecz tylko orientacyjnie, ale odtworzono to przekonujaco, w oparciu
o czas wykonania zgloszenia i zeznania naocznych $§wiadkow. Niemiej jednak, w zadnym razie nie ma mowy, aby czyn



mogl stanowi¢ wykroczenie, gdyz do takiej koncepcji trzeba by przyjac¢ karkolomna wersje, ze oskarzony byt mniej
nietrzezwy w czasie czynu, niz p6zniej w domu.

Zgodzi¢ sie trzeba z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 marca 2012r. [II AKa 270/11, KZS 2012/5/51],
iz ,dla dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych nie ma znaczenia, czy uzyskana juz opinia bieglych jest
przekonujaca dla strony, ktéra domaga sie nowej opinii, ale czy ta opinia jest niepelna badz niejasna dla organu
procesowego (art. 201 k.p.k.).” W kwestii kluczowej, opinia bieglego okazala sie przekonujaca i nie bylo powodu, by
dopuszczaé opinie innego bieglego na ta sama okoliczno$¢, czy dla rozwazenia czysto teoretycznych, ale nie majacych
zwiazku ze sprawa watpliwoéci obrony.

W ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo takze do naruszenia zasady in dubio pro reo, poniewaz nie bylo potrzeby
rozstrzygania zadnych watpliwo$ci. Wszystko zostalo wyjasnione w toku oceny dowodow, a mnozenie watpliwosci ze
strony obrony nie oznacza, ze faktycznie zaistnialy watpliwos$ci co do ustalen faktycznych. Przeciwnie — Sad pierwszej
instancji ocenil dowody calosciowo i w ten sposob uniknal rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwosci. ,,Dla
oceny, czy nie naruszono zakazu wynikajacego z art. 5 § 2 k.p.k., nie sa miarodajne watpliwoSci samej strony co
do treéci ustalen faktycznych, jezeli sady orzekajace dokonaly stanowczych ustalenn w sprawie, dajac temu wyraz
w motywach rozstrzygnie¢” [postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010r. IV KK 304/10, OSNwSK
2010/1/2220]. Wine oskarzonego stwierdzono na podstawie nie tylko opinii bieglego, ale gléwnie w oparciu o to jak
sie zachowal w czasie i miejscu kolizji oraz pdzniej. To, ze uciekl w poépiechu, a chwile pézniej w domu byt nietrzezwy
i przeczyl aby jechal tego dnia samochodem, bylo samo w sobie mocno obciazajace i w zasadzie wystarczajace do
uznania jego sprawstwa. Chodzi oczywiscie o sprawstwo w zakresie przestepstwa, a nie wykroczenia, poniewaz to
zadanie apelacji jest wyjatkowo nietrafne. Powodowaloby ono powstanie jeszcze trzeciej wersji, w ktorej oskarzony
najpierw pil mniej, potem pojechal samochodem, a p6zniej pil wiecej, a przeciez taka wersja nigdy nie zaistniala
w wyjasnieniach czy zeznaniach. Jest to wersja czysto teoretyczna, niczym nie poparta i przez to zaslugujaca na
odrzucenie w calosci.

Sad Okregowy w calej rozciaglosci popiera orzeczenie w zakresie kary i Srodka karnego. Czyn nie byt tylko zwyczajng
jazda w stanie nietrzezwoSci, ale laczyl sie z wyrzadzeniem innej osobie szkody w mieniu, z realnym, a nie tylko
teoretycznym zlamaniem regul bezpieczenstwa w ruchu. Ustawodawca przyjmuje i zaklada, ze osoba w stanie
nietrzezwym, prowadzac pojazd stwarza zagrozenie i przez to zasluguje na kare. Czasami jest to zagrozenie jedynie
teoretyczne, a w wypadku J. D. — okazalo sie faktyczne, za$ jego zachowanie byto godne potepienia, bo gdyby nie
Swiadkowie, to poszkodowany pozostalby bez odszkodowania. Jezeli dodaé do tego zupelny brak skruchy, zalu czy
poczucia, ze zrobilo sie co$ niepoprawnego, to Srodek karny winien przekroczyé ustawowe minimum. Ustawodawca
po to okresla wymiar §rodka w widelkach, by Sad dopasowal go do danej sprawy i postawy sprawcy. Minimum jest
w praktyce przewidziane dla os6b rozumiejacych swoj blad i nie powodujacych realnego zagrozenia dla zdrowia czy
mienia innych os6b. Jesli natomiast zagrozenie jest realne, a postawa sprawcy wskazuje na brak wyciggania wnioskéw
z samej sprawy, to §rodek ten musi eliminowac sprawce z ruchu na dluzej, w interesie ogétu uczestnikéw ruchu
drogowego. Po dtuzszym okresie, oskarzony bardziej doceni swoje uprawnienia do prowadzenia pojazdow i nie zrobi
juz niczego, by je stracic, a to przeciez jest gtdbwnym celem procesu karnego. Wymiar kary i Srodka karnego nie moze
tez by¢ uznany za ,razgco” wygorowany, poniewaz réznica rzedu jednego roku trwania zakazu, wyklucza by za taki
uznac ten przypadek.

Poglad taki jest silnie ugruntowany tak w doktrynie, jak i orzecznictwie, co potwierdza miedzy innymi wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 pazdziernika 2014r., IT AKa 305/14 (LEX nr 1567114), stanowiacy, iz ,na gruncie
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspohmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nienadajacym sie wrecz do zaakceptowania.”
Oczywis$cie te same rozwazania odnoszg sie do wymiaru érodka karnego.

Aby skutecznie podwazy¢ ustalenia faktyczne dokonane przez Sad, nalezy uczyni¢ co$ wiecej, anizeli samo
przedstawienie mniej lub bardziej prawdopodobnej wersji alternatywnej. W wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku,



[sygn. II AKa 112/04, KZS 2004/7-8/60] Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze ,sama tylko mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio
dobranym materialem dowodowym nie §wiadczy, ze dokonujac tych ustalenn sad popemil blad. Dla skuteczno$ci
zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwoSci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad, ale i
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad.”

Autor apelacji opiera linie obrony na wyjasnieniach oskarzonego, jakoby napil sie alkoholu dopiero w domu, ale
zachowanie J. D. temu przeczylo. Wszystko co zrobitl tego poranka, §wiadczylo na jego niekorzys$¢. Poczawszy od
ucieczki z miejsca zdarzenia, gdzie musial wiedzie¢ o kolizji, gdyz z parkingu miala go wyprowadza¢ zona, po fakt,
ze chwile pdzniej w domu byl pijany i stezenie mial malejace, czyli nie pit na krotko przed badaniem, jak prébowal
wskazaé. Jezeli dodac¢ do tego zaprzeczanie przed funkcjonariuszami, by w ogoéle jezdzil, to obraz catoSci od poczatku
byl jasny. Sad zatem poprawnie ustalil stan faktyczny sprawy, orzekl adekwatna kare i akceptowalny srodek karny.
Ogotreakeji prawnokarnych sktoni oskarzonego do unikania jazdy pod wplywem alkoholu oraz nauczy go, iz nie wolno
ucieka¢ z miejsca kolizji.

Sad pierwszej instancji wydal zatem trafne i uprawnione orzeczenie, a zarzuty apelacyjne nie byly w stanie go zmienic¢
ani spowodowa¢ jego uchylenia czy zmiany. Wine stwierdzono poprawnie, kare i §rodek karny okreslono w sposob
uprawniony. Wobec tego, wyrok utrzymano w mocy.

Podstawa prawng orzeczenia sa przepisy art. 437 § 1, art. 438 pkt 2, 31 4 oraz art. 456 k.p.k.

O kosztach procesu za postepowanie odwotawcze orzeczono w my$l art. 636 § 1 k.p.k., a o oplacie za drugg instancje
na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



