Sygn. akt IT Ka 235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala

Protokolant: sekr. sqdowy Gabriela Szymanska-Such

przy udziale oskarzyciela publicznego Urzedu Celnego w Krosnie — eksperta stuzby celnej Marty Jamrog - Hac
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 roku w Kroénie

sprawy R. K. ,s. O.i L., ur. (...)wK.

oskarzonego o przestepstwo z art. 65 § 3 kks w zb. z art. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w Kroénie

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku — Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedziba w Ustrzykach Dolnych z dnia 25
maja 2016 roku, sygn. akt VIK 43/16

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. koszami procesu za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. K., aktem oskarzenia z dnia 4 marca 2016 r., wniesionym przez Naczelnika Urzedu Celnego w Kro$nie, oskarzony

zostal o to, ze w dniu 12 grudnia 2015 r. okolo godz. 8" w miejscowoéci U. kolo U., przewozil w samochodzie osobowym
M. (...) nr rej. (...) wyroby akcyzowe bez polskich znakow akcyzy w postaci 562 paczek papieroséw marki (...) oraz 371
paczek papierosow marki (...) (w lacznej iloSci 933 paczek, po 20 sztuk w kazdej paczce), o lacznej wartosci celnej
1.249,00 PLN, przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenia w kwocie: akcyza — 15.161,00 PLN, clo — 777,00 PLN,

tj. oczyn z art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 91 § 4 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k k.s.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt VI K 43/16 Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z
siedziba w Ustrzykach Dolnych:

I. uznal oskarzonego R. K. za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowiacego przestepstwo z art.
65 § 3 k.k.s. wzb. z art. 91 § 4 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. i za to na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2
k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. skazal go na kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 zl;

II. na podstawie art. 30 § 11 2 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 11 2 k.k.s. oraz art. 31 § 6 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych w postaci 562 paczek papieroséw marki (...) i 371 paczek papieroséw marki
(...) bez polskich znakéw akeyzy oraz zarzadzit ich zniszczenie;



III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot wladcicielom P. N. i A. S. dowodbéw rzeczowych w postaci
samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...), nr VIN (...), z dowodem ubezpieczenia, zielona karta i jednym
kluczykiem;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 ze zm.) o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych, w tym oplaty, a wydatkami obciazyt Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok, w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie 111, zaskarzyl apelacjg oskarzyciel publiczny — Urzad
Celny w Kroénie, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na tre§¢ wyroku poprzez
przyjecie ze w przedmiotowej sprawie, jak wskazuje Sad w uzasadnieniu wyroku (s.1) ,,pojazd nie posiadal specjalnie
przystosowanych skrytek konstrukcyjnych do przewozu papieroséw”, co w konsekwencji doprowadzito do zwrotu
wlascicielom P. N. i wspdlwlascicielowi A. S. pojazdu marki M. (...). Z materialéw zebranych w sprawie, a przede
wszystkim z wyjasnien zlozonych przez oskarzonego R. K. (k. 15) wynika, ze ,papierosy ukryte w drzwiach ww.
samochodu przywi6zt on do Polski osobiécie w dniu 11 grudnia 2015 r. przez przejScie graniczne w K.”. Zatem trudno
sobie wyobrazié¢, aby bez ingerencji w konstrukcje samochodu mozna bylo umieéci¢ w nim tak duza iloé¢ — 933 paczki
papieros6w réznych marek;

- obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez bledne zastosowanie art. 230 §
2 k.p.k., podczas gdy okolicznoéci sprawy, wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci dokonanego przez oskarzonego
czynu, wynikajacy takze z przysposobienia pojazdu do popelnienia czynu zabronionego, ilo$¢ i warto$é¢ zajetych
towarow, wysoko$¢ uszczuplonych naleznoSci, wzglad na cele zapobiegawcze, jakie reakcja karna ma osiagnac
wobec oskarzonego, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa oraz fakt,
ze oskarzony dopusScil sie przestepstwa przemawiaja za orzeczeniem wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
przepadku samochodu zatrzymanego z uwzglednieniem przepiséw materialnych prawa karnego skarbowego, tj. art.
49 §1kksiart. 29 pkt 2 k.k.s.;

- obraze przepisdw prawa materialnego poprzez nie uwzglednienie treSci przepisu art. 31 § 1a k.k.s. i przyjecie, ze
na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. podstawg zwrotu wlascicielowi i wspotwlascicielowi samochodu marki M. (...) byl
fakt, ze w samochodzie nie bylo specjalnie przystosowanych skrytek konstrukeyjnych, ktére stuzyly do przewozu
przemyconych towaréw, podczas gdy czyn popehliony przez oskarzonego byl przestepstwem skarbowym, z ktory
zgodnie z art. 30 § 2 k.k.s. mozna orzec przepadek przedmiotu stuzacego do popehienia przestepstwa skarbowego, a
zatem mieszczacego sie w dyspozycji art. 29 pkt 2 k.k.s. Wg kodeksu karnego skarbowego nie orzeka sie przepadku
przedmiotu sluzacego do popelnienia przestepstwa skarbowego, gdy nie byl specjalnie przysposobiony zgodnie z
art. 49 § 1 k.k.s., jednak w przedmiotowej sprawie regula ta nie mogla mie¢ zastosowania, bo mamy do czynienia
z przestepstwem skarbowym, a zatem nie ma znaczenia, czy samochod byl specjalnie przysposobiony, czy tez jako
przysposobiony stuzyl do popehienia przestepstwa skarbowego;

- niesluszne niezastosowanie przy uwzglednieniu art. 29 pkt 2 k.k.s., art. 30 § 2 k.k.s. i art. 31 § 1a k.k.s. §rodka karnego
przepadku samochodu M. (...), ktéry stluzyt do popelienia przestepstwa skarbowego paserstwa celnego, w wyniku
ktorego doszlo do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych na kwote 15.938,00 zl, za czym przemawiajg zebrane
w sprawie dowody, fakt ze wlasciciele samochodéw nie oddajg ich innym osobom w celu ich uszkodzenia i potrzeba
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa oraz wzglad na cele

Wskazujac na ww. zarzuty oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w Kro$nie wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie $rodka karnego w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
przedmiotow zatrzymanych do postepowania karnego skarbowego RKS- (...), tj. samochodu osobowego marki M. (...)
or rej. (...), nr nadwozia VIN (...), rok produkcji 1998, stanowiacego przedmiot mienia ruchomego, ktéry stuzyt do



popelnienia przestepstwa skarbowego wraz z kluczykiem do ww. pojazdu — 1 szt., dowodem rejestracyjnym nr DR/
BAK (...), polisa nr (...);

- obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania sadowego za obie instancje zgodnie
z obowigzujacymi przepisami;

- wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lesku,
Zamiejscowemu Wydzialowi w Ustrzykach Dolnych do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego — Urzedu Celnego w Krosnie nie jest uzasadniona, w konsekwencji czego zaden ze
sformulowanych w niej wnioskéw uwzgledniony by¢ nie moze.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, iz stawiany rozstrzygnieciu zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30
§ 2 k.k.s. i art. 31 § 1a k.k.s. poprzez nie orzeczenie przepadku samochodu osobowego marki M. (...), stuzacego do
popelnienia przestepstwa skarbowego - przy jednoczesnym kwestionowaniu przez autora apelacji ustalen faktycznych
Sadu Orzekajacego - dotkniety jest bledem logicznym.

Nie spos6b bowiem skutecznie podnosi¢ naruszenia przepis6w prawa materialnego na podstawie ustalen faktycznych,
ktére jednocze$nie réwniez sa podwazane. W takiej sytuacji podstawa apelacji moze by¢ wylacznie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, tj. art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k k.s.

Zarzut obrazy prawa materialnego ma bowiem racje bytu wylacznie wowczas, gdy odwolujacy sie nie kwestionuje
tresci poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych. Naruszenie prawa materialnego polega mianowicie na
jego wadliwym zastosowaniu ( lub niezastosowaniu ) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jezeli
natomiast ustawa stwarza tylko fakultatywng mozliwo$¢ zastosowania okre§lonego przepisu prawa materialnego - jak
np. przepisu art. 30 § 2 k.k.s., czy tez art. 31 § 1a k.k.s. - to przez niezastosowanie tego przepisu sad nie dopuszcza
sie "obrazy przepisu prawa materialnego"”, natomiast w takim przypadku moga wystepowaé warunki do stawiania
wyrokowi zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (SN I KR 65/77, OSNPG 1977,
nr 10, poz. 90 i aprobujace uwagi M. Cie§laka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1978, z. 7, s. 61). Podobnie
Sad Najwyzszy w postanowieniu II KK 50/07 (OSN Prok. i Pr. 2008, nr 1, poz. 24) - J. K. aktualizowany do art.438
Kodeksu postepowania karnego.

W kazdej innej sytuacji zarzut obrazy prawa materialnego musi by¢ oceniany jako przedwczesny i moze pozostac poza
granicami rozpoznania ( tak np. Kodeks postepowania karnego — Komentarz P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek,
Wydawnictwo C. H. Beck — Warszawa 2004 - tom II str. 603 — 604 teza 3, takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca
1974 1., sygn. akt V KR 212/74).

Tymeczasem przeprowadzona w niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Orzekajacy,
nie narusza granic swobodnej oceny, a takze nie zawiera bledéw logicznych lub faktycznych oraz nie jest sprzeczna z
zasadami doSwiadczenia zyciowego, a tym samym spelnia wymogi zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., pozostajac pod jej ochrona.

Stusznie zauwazyl Sad Orzekajacy, iz oskarzyciel publiczny nie wykazat przestanek art. 31 § 1a k.k.s., co uniemozliwilo
sadowi orzeczenie przepadku pojazdu M. (...), ktory postuzyt oskarzonemu do popelnienia przez niego przestepstwa
skarbowego.

Stosownie do tre$ci ww. przepisu, sad moze orzec przepadek przedmiotéw okreslonych w art. 29 pkt 2 k.k.s., a wiec
shuzacych do popehlienia przestepstwa skarbowego, nie bedacych wlasnoscig sprawcy, jezeli ich wlasciciel lub inna



osoba uprawniona na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okolicznos$ciach przewidywala albo
mogla przewidzieé, ze moga one stuzy¢ lub byé przeznaczone do popehienia przestepstwa skarbowego.

Zgodnie z zatem z ww. przepisem, do orzeczenia przepadku przedmiotu nie bedacego wlasnoScig sprawcy nie jest
wystarczajace posluzenie sie nim przez sprawce lub przeznaczenie do popelienia przestepstwa skarbowego, lecz
konieczne jest wykazanie niezachowania przez wlasciciela przedmiotu wymaganej ostrozno$ci albo mozliwo$¢ jego
przewidzenia, ze przedmiot bedacy jego wlasnos$cia moze stuzyé lub by¢ przeznaczonym do popelnienia przestepstwa
skarbowego, przy czym inicjatywa dowodowa w tym zakresie cigzy na oskarzycielu publicznym ( tak tez SN w wyroku
z dnia 3 marca 2009 r. sygn. akt III KK 358/08, publik. w Lex nr 491296).

W realiach niniejszej sprawy akt oskarzenia wplynal do sadu w dniu 8 marca 2016 r., a zatem Sad Orzekajacy
obowigzany byl procedowaé¢ w oparciu o przepisy postepowania w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 z
poZn. zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., a obowiazywala w takim brzmieniu do dnia 15 kwietnia 2016 r.

Zgodnie zatem z art. 167 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k. k.s., w brzmieniu obowiazujacym w ww. okresie, w postepowaniu
przed sadem, ktére wszczete zostalo z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu
przez przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowdd zostal dopuszczony, a
takze w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegblnymi okoliczno$ciami, dowod przeprowadza sad w granicach
tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, sagd moze dopuscié i
przeprowadzi¢ dowod z urzedu.

Pomimo ww. obowigzku, oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w Kro$nie, nie zawnioskowal zadnego dowodu, ktory
pozwolilby na dokonanie ustalen, ze wtasciciel ( wspdlwlasciciel ) pojazdu marki M. (...), na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach przewidywal lub mogl przewidzieé, ze uzyczony oskarzonemu
samoch6d mogl stuzyé lub mogt by¢ przez niego przeznaczony do popeklienia przestepstwa skarbowego, czego
wymaga — dla orzeczenia przepadku pojazdu nie bedacego wlasnoécig sprawcy - dyspozycja art. 31 § 1a k.k.s.

Co wiecej, nawet w trakcie przestuchania oskarzonego w dniu 12 grudnia 2015 r. inspektor celny nie rozpytywal go o
ta kwestie, nie pytal o zadne okolicznosci dotyczace uzyczenia mu samochodu przez wspotwlasceicieli, czy tez o stan
samochodu. W sprawie zatem, na etapie postepowania sadowego, nie zachodzily takze wyjatkowe wypadki, nakazujgce
Sadowi Orzekajacemu dopuszczenie dowodu z urzedu na okolicznoéé uzyczenia pojazdu i mozliwoéci przewidywania
przez jego wspotwlasciciela wykorzystania pojazdu do popelnienia przestepstwa skarbowego.

Wobec powyzszego nie zastosowanie przez Sad Orzekajacy przepisu art. 31 § 1a k.k.s. i w konsekwencji orzeczenie
zwrotu zatrzymanego samochodu m-ki M. (...), ktérym oskarzony postuzyl sie popeliajac przestepstwo skarbowego,
wspotwlascicielom tego pojazdu, bylo w pelni uzasadnione.

Apelacja oskarzyciela — Urzedu Celnego w Kro$nie, wyrazajac odmienny poglad powoluje sie natomiast na
okolicznoS$ci wynikajace z dowodow, ktére nie zostaly ujawnione w toku postepowania jurysdykeyjnego i nie zostaly
wprowadzone, w sposdb przewidziany przepisem art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. ( w brzmieniu
obowiazujacym w okresie wplywu aktu oskarzenia ) do zgromadzonego w tym postepowaniu materialu dowodowego.

Ani z zawartego w akcie oskarzenia wniosku o przeprowadzenie na rozprawie dowoddéw, ani z tresci protokotu
rozprawy i treSci apelacji nie wynika bowiem aby oskarzyciel wnosil o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow
wskazanych na kartach 42 i 49, podczas gdy na okoliczno$ci wyprowadzane z tych dokumentéw powoluje sie miedzy
innymi apelacja.

Blednie rowniez oskarzyciel publiczny zarzuca obraze przepiséw postepowania, tj. art. 230 § 2 k.p.k. podnoszac,
iz okoliczno$ci popelionego przez oskarzonego przestepstwa skarbowego przemawiaja za orzeczeniem wobec
oskarzonego $rodka karnego w postaci przepadku samochodu zatrzymanego, z uwzglednieniem przepisow
materialnych prawa karnego skarbowego, tj. art. 49 § 1 k.k.s. i art. 29 pkt 2 k.k.s.



Zgodnie z art. 49 § 1 k.k.s., do przepadku przedmiotéw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 29, art. 30 § 11 6 oraz
art. 31, przy czym nie obejmuje on $rodka przewozowego stanowiacego przedmiot okre$lony w art. 29 pkt 2, chyba
ze zostal on specjalnie przysposobiony do popelienia czynu zabronionego jako przestepstwo skarbowe, wykroczenie
skarbowe, przestepstwo lub wykroczenie.

Przede wszystkim zauwazy¢ jednak nalezy, iz art. 49 § 1 k.k.s. ma zastosowanie w sytuacji popelnienia przez sprawce
wykroczenia skarbowego. Czyn, ktérego dopuscit sie oskarzony R. K. jest natomiast przestepstwem skarbowym.

Niezaleznie od powyzszego, ww. przepis wymaga specjalnego przysposobienia §rodka przewozowego do popelnienia
czynu zabronionego.

Podzielajac poglady doktryny podnie$¢ natomiast nalezy, iz specjalne przysposobienie $rodka przewozowego oznacza
dokonanie odpowiednich zmian w pojezdzie, np. podwdjne $cianki czy dna, specjalne schowki itd. (tak: Grzegorczyk
Tomasz Henryk, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, wyd. IV, publik. Lex 2009, art. 49 k.k.s., teza 4).

Tymczasem, w realiach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz pojazd marki M. (...) nie byl w Zaden spos6b specjalnie
przysposobiony do popelnienia przestepstw skarbowych, albowiem nie zostal on w zaden sposéb dostosowany
do popelnienia przestepstw skarbowych, gdyz nie mial zamontowanych podwojnych Scian, czy tez schowkow —
substancja tego pojazdu nie zostala w zaden sposéb zmodyfikowana.

Taka modyfikacja nie jest wykorzystanie przez sprawce przestrzeni w drzwiach samochodu pomiedzy blachg, a
tapicerka, gdzie oskarzony — jak wynika z jego zeznan — ukryt papierosy w celu ich przewiezienia na terytorium Polski,
co nastepnie uczynil.

Z protokolu ogledzin ww. samochodu wynika, iz w przednich drzwiach stwierdzono brak kawalka uszczelki. Nie jest
jednak wiadome, czy ten brak wynika z normalnego uzytkowania pojazdu, czy tez ma zwiazek z umieszczeniem w
drzwiach papierosow. Niezaleznie od tego, braku powyzszego kawalka uszczelki w drzwiach nie mozna utozsamiaé ze
specjalnym przysposobieniem $rodka przewozowego do popelnienia czynu zabronionego.

Twierdzenie apelacji, iz dokonane w pojezdzie przerdbek, odnoszone do braku kawalka powyzszej uszczelki, bylo
zapewne uzgodnione z wlaScicielem pojazdu, jest natomiast jedynie spekulacja autora apelacji i jako takie nie moglo
stanowi¢ podstawy wzruszenia rozstrzygniecia Sagdu Orzekajacego.

Podobnie zarzut apelacji, iz trudno sobie wyobrazié¢, aby bez ingerencji w konstrukcje samochodu mozna bylo umieécic
w nim tak duza ilo§¢ — 933 paczki papierosdéw ré6znych marek, uznac nalezalo za chybiony, gdy nie wykazano aby taka
ingerencja rzeczywiScie nastgpita.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. art. 437 § 1 k.p.k,, art. 449 k.p.k. i art.
456 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, za$ kosztami postepowania odwolawczego na podstawie art. art. 113
§ 1 kk.s.iart. 636 § 1 k.p.k. obciazyt Skarb Panstwa.



