Sygn. akt IT Ka 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Trojanowski

Sedziowie: SSO Artur Lipinski

SSO Janusz Szarek

Protokolant: sekr. sqdowy Renata Walczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Mirostawa Romana
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 roku

sprawy P. F.,s. Z.iE. zd. G, ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Ustrzykach Dolnych z dnia 31
marca 2016 roku, sygn. akt VI K 208/15

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego P. F. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 140 zl /sto czterdziesci zlotych, w tym oplate za drugq instancje w kwocie
120 z1 /sto dwadziescia zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016r., sygn. VI K 208/15, Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydziat VI Karny z/s w
Ustrzykach Dolnych uznat oskarzonego P. F. za winnego tego, iz w dniu 24 lutego 2015r., w U., pow. (...), woj. (...) w
Komendzie Powiatowej Policji w U., bedac uprzednio pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych
zeznan, skladajac zeznania w charakterze $wiadka majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu (...)44/15, o przestepstwo
zart. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k., podal nieprawdziwe zeznania, co do okolicznosci, ze T. W. w dniu 15 lutego
2015r. nie kierowal samochodem marki V. (...), to jest przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.

Za przypisany czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie powyzszego przepisu, na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym oplate.
Powyzszy wyrok, w czeSci dotyczacej kary, zaskarzyl obronica oskarzonego.

Apelacja zarzucila razaca niewspotmierno$é kary orzeczonej przez Sad i zupelne pominiecie tego, iz:



1. na zasadzie art. 69 § 1 k.k. istniala mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem
wykonania, mimo ze oskarzony byl wczeéniej karany, a w takim przypadku i tak kara spelnilaby swoje cele;

2. wyrok wydany 20 lipca 2010r. w sprawie VI K 184/10 ulegl juz zatarciu, chociaz z niewiadomych wzgled6w znajduje
sie w karcie karnej, albowiem uplynat juz okres proby, a nawigzka zostala zaplacona;

3. oskarzony, zeznajgc nieprawde, a chcac ratowaé kolege, byl niejako zmuszony podac szereg okolicznosci, ktore
mialy uwiarygodni¢ jego falszywe zeznania — a zatem byla to jego linia obrony, ktéra nie moze $§wiadczy¢ o znacznym
zdemoralizowaniu i calkowitym braku poszanowania dla prawa.

Obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
na okres proby wskazany przez Sad, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Orzeczenie Sadu pierwszej instancji w zakresie
wymierzonej oskarzonemu kary jest prawidlowe i zastluguje na utrzymanie.

O ile racje ma obronca, kiedy podnosi fakt, iz wyrok Sadu Rejonowego w Lesku, Zamiejscowego Wydzialu VI Karnego
z/s w Ustrzykach Dolnych z dnia 20 lipca 2010r., sygn. VI K 184/10, nie mo6gt by¢ brany pod uwage, gdyz skazanie
uleglo zatarciu, to w ocenie Sadu Odwolawczego nie zmienia to w zaden istotny sposéb pogladu na temat braku
pozytywnej prognozy kryminologicznej u oskarzonego P. F.. Tym samym uchybienie jakie stusznie podniesiono, nie
jest takim uchybieniem, jakie mogloby mie¢, albo jakie mialoby wplyw na tre$¢ wyroku i na orzeczenia bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolnosci. Badajac wzgledne przyczyny odwolawcze z art. 438 k.p.k. Sad odwolawczy nie ogranicza
sie tylko do stwierdzenia uchybienia, ale musi takze oceni¢ jego potencjalny wplyw na tres¢ orzeczenia. W niniejszej
sprawie, wplywu takiego nie bylo.

Punktem wyjScia jest ustalenie, iz nawet jezeli opisany wyzej wyrok nie moglby by¢ brany pod uwage, toitak P. F. jest
osoba dwukrotnie karana, a kolejnego umyslnego przestepstwa dopuscil sie w okresie proby.

Warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn.. akt II K 22/13, Sad Okregowy
w Kroénie przyjal wobec P. F. istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej czyli uznal, iz pomimo zawieszenia
kary, nie popelni on wiecej przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Czas dobitnie pokazal, ze bylo
inaczej i obecnie nie ma potrzeby prognozowania w oparciu o przeczucie, ale na podstawie faktow trzeba uznac, ze
pozytywnej prognozy kryminologicznej nie ma. Jezeli oskarzony w okresie proby, gdy wiedzial, iz jego wolnos¢ zalezy
od zachowywania pewnych regul, decyduje sie na popelienie umyslnego przestepstwa, to musi sie liczy¢ z tym, iz
ponownie Sad nie bedzie dla niego tak wyrozumialy. Oskarzony chcial bronié¢ kolege i w ten sposéb poswiecil siebie.
Byl to $wiadomy wybor dorosltego czlowieka, a obecnie trzeba tylko ponies¢ jego konsekwencje, ktore przeciez byly
przewidywalne. Sad nie moze obecnie uznad, ze P. F. nie popelni kolejnego przestepstwa, skoro juz mu sie to zdarzyto,
anie powstrzymata go nawet Swiadomos¢, ze ryzykuje wlasna wolno§é. Skoro taki argument nie podzialal, to prognoza
kryminologiczna jest negatywna.

Autor apelacji podkresla, iz przepis art. 69 § 1 k.k. dawatl prawo do warunkowego zawieszenia wykonania kary i pod
wzgledem formalnym w éwczesnym stanie prawnym w istocie tak bylo. Natomiast nadal kluczowym czynnikiem dla
Sadu musiala by¢ pozytywna prognoza kryminologiczna, a konkretnie jej oczywisty brak w omawianym przypadku
sprawcy niepoprawnego. Proba usprawiedliwiania w apelacji oskarzonego, ze aby uwiarygodnié¢ falszywe zeznania
musial wymysli¢ szereg okoliczno$ci, nie moze w zaden sposéb poméc oskarzonemu. Wrecz utwierdza to Sad w
przekonaniu o braku poszanowania regul prawa. Falszywych zeznan nie skladal on od razu, bez przemyslenia, ale mial
czas sie nad tym zastanowic i zrobil to w pelni umyslnie, a to trzeba oceni¢ negatywnie.



Okreslenie ,razgcej niewspotmiernoéci kary” bylo przedmiotem wielokrotnych rozwazan doktryny i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych. Wypracowano w tym zakresie spojne stanowisko. W jego mys$l o ,razacej
niewspohmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji gdy Sad wymierzajac kare,
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru,
czyli wowczas gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowsa (art. 53 § 1 k.k.) zasade
sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontek$cie wymagan
wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1982r.,
Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

W omawianej sprawie Sad Rejonowy rozwazyt wszelkie czynniki, w tym obcigzajace oraz tagodzace i obiektywnie
trzeba przyznaé, ze wymierzyl kare lagodna, poniewaz jedynie 4 miesiace pozbawienia wolnoéci. Nie jest to kara
surowa, a wiec takze nie mozna moéwic o jej razacej niewspotmiernoéci. Jej wysoko$¢ jest adekwatna do czynu, zas
bezwzgledny charakter to konsekwencja niepoprawnosci sprawcy, dzialania rozmy$lnego i w okresie proby orzeczonej
za inne przestepstwo. Oskarzony wyraznie dal do zrozumienia, ze nie bedzie przestrzegal regul, nawet jezeli od
nich zalezy jego wolno$¢. Obecnie wykonanie kary bezwzglednej, powinno mu pomdc w rozsadniejszym ustalaniu
priorytetéow. Dla sprawcy niepoprawnego tylko kara bezwzgledna moze przynie$¢ pozytywny skutek zapobiegawczy
na przyszlo$¢, by zrozumial nieoptacalno$¢ lamania prawa. Kara nie jest zatem razaco surowa, lecz adekwatna do winy
i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Uznajac, ze apelacja jest nieuzasadniona, a wyrok stuszny, Sad Okregowy utrzymal go w mocy. Podstawa prawng
orzeczenia Sadu Odwoltawczego sa przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 4 k.p.k. i art. 456 k.p.k.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., natomiast o oplacie za druga instancje
na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



