Sygn. akt IT Ka 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Krosnie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Hanus

Protokolant: sekr. sqdowy Renata Walczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kroénie — Joanny Slusarskiej-Stopa
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku

sprawy W. H.c.R.iT., ur. (...
w K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kro$nie z dnia 22 marca 2016 roku,
sygn. akt I K 4/16

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu w Krosnie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kroénie oskarzylta W. H. o to, ze:

w dniu 05 grudnia 2015 roku w K. na ul. (...), woj. (...) bedac w stanie nietrzezwosci (I badanie-0,96mg/1,
IT badanie-0,83 mg/l, III badanie-0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowala w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016r. sygn. akt IT K 4/16 Sad Rejonowy w Kro$nie:

I. na mocy art. 66 § 11 2 kk i art.67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonej W. H. na
okres 2 (dwoch) lat proby;

II. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzekl wobec oskarzonej W. H. érodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 1 (jednego) roku;

III. na mocy art. 63 § 4 kk zaliczyt na poczet Srodka karnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym przez okres 1 (jednego) roku okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 grudnia 2015r.;

IV. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk oraz w zw. z art. 43a § 1 kk orzekl od oskarzonej na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zt (pieé tysiecy
zlotych);



V. na mocy art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 7 ustawy z dn.23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w lacznej kwocie 190 (sto dziewieédziesiat) zlotych, w tym
oplate karng w kwocie 100 (sto) zlotych.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja Prokurator Prokuratury Rejonowej w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej. Na zasadzie art.
425 kpk, art. 427 § 11 2 kpk, art. 437 kpk, art. 438 pkt 3 kpk i art. 444 kpk wyrokowi temu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ a
podlegajacy na nieslusznym uznaniu, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz poczynione
ustalenia daja podstawe do warunkowego umorzenia w niniejszej sprawie wobec W. H., podczas gdy prawidlowa
ocena zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci majac na wzgledzie wysoki stopien zawartoéci alkoholu
stwierdzony u oskarzonej — prowadzi do wniosku, Ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonej
jest znaczny i nie spelnia przestanek przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania.

Biorac pod uwage powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kroénie.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Wprawdzie Sad Rejonowy trafnie wskazuje na przestanki niezbedne do podjecia decyzji o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego, zawarte w art. 66 § 1 i § 2 kk. i niewatpliwie slusznie podnosi, ze okoliczno$ci czynu
zarzucanego oskarzonego W. H. nie budza watpliwoéci, a postawa w/w, ktéra dotychczas nie byla karana, jej
wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia (wyjatkowo szczegdtowo i precyzyjnie przez
Sad I instancji omowione i wykazane) uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegala porzadku prawnego i nie popelni w przyszloéci przestepstwa, lecz calkowicie zmarginalizowal, a w stanie
faktycznym wrecz pominal te okolicznoséci, ktére maja decydujacy wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci,
ktorego to ,nieznacznos$¢” umozliwialaby podjecie tego rodzaju decyzji.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy jego ocenie nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popehienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

W zasadzie Sad Rejonowy pomingl w swoich rozwazaniach powyzsze okolicznosci, koncentrujac sie na dotychczasowej
linii Zycia oskarzonej, jej niekaralnoSci, skrusze, stad tez nie sposob jest podzieli¢ stanowiska w/w organu o tym, ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej z art. 178a § 1 k.k. przestepstwa, nie jest znaczny.

Podkreslié nalezy, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania powinna by¢ oceng cato$ciowa,
uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za§ suma, czy pochodng ocen czastkowych takiej, czy
innej ,ujemnosci” tkwiacej w poszczegolnych okoliczno$ciach.

Pamietac trzeba, iz do konkretnie rozpatrywanego czynu odnosza sie tylko te elementy z art. 115 § 2 k.k., ktére maja
swoje odpowiedniki w danym typie czynu.

Stad tez dokonanie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci z pominieciem wyzej wskazanych regul nie pozwala
stanowiska Sadu Rejonowego o jego nieznacznym rozmiarze na obecnym etapie postepowania zaakceptowac.

Podnies¢ trzeba, iz sformulowanie ,rodzaj i charakter naruszonego dobra” dotyczy dobra prawnie chronionego
przepisem karnym, w ktérym okre$lono popelniony i oceniany czyn zabroniony. Odwolanie sie przez ustawodawce do
yharuszonego dobra” przekonuje, iz ma to bezposredni zwigzek z karalnym zachowaniem sprawcy. Sformulowanie to
wiec nalezy odnosié¢ do oceny karnoprawnego zamachu, ktéra sprowadza sie do wskazania, czy okreSlony czyn nalezy



ocenia¢ negatywnie, bioragc pod uwage warto$¢ dobra prawnego, ktore zostalo naruszone lub zagrozone. Dlatego
tez to jego pozytywna warto$¢ pozwala oceni¢ negatywna warto$¢ czynu, bedacego zamachem na to dobro. W tym
zakresie wiec podstawowym wyznacznikiem charakteru dobra prawnego jest jego spoleczna warto$é tj. doniostosc dla
prawidlowego funkcjonowania stosunké6w spolecznych.

W tym rozumieniu przepis art. 178a § 1 k.k. chroni istotne dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym,
ktéry z uwagi na donioslo$¢ i powszechno$¢ stanowi istotny element zycia spotecznego i relacji miedzyludzkich, jak i
tez spolecznych. Za$ karygodno$¢ jego naruszenia musi by¢ oceniona m.in. przez pryzmat stopnia nietrzezwos$ci. Im
wyzsze wiec stezenie alkoholu u sprawcy tym istotniejsze jest naruszenie chronionego przez przepis art. 178a § 1 k.k.
dobra prawnego.

Kolejnym elementem jest rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody. W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢
poglad, ze powyzsze sformulowanie nalezy interpretowac¢ w sposéb szeroki tj. uwzglednia¢ kazda szkode a nie tylko
wynikajaca wylacznie z ustawowego zapisu czynu zabronionego. Stad tez przy przestepstwach z art. 178a § 1 k.k.
w tym zakresie, nalezy wzigé¢ pod uwage te elementy dotyczace czynu, czy tez sprawcy, ktore decyduja o stopniu
prawdopodobienstwa wyrzadzenia okreS§lonej szkody przestepnym zachowaniem, a wiec stopien nietrzezwodSci,
sposob poruszania sie pojazdem mechanicznym (poérednio wynikajacym z przyczyn lezacych u podstaw podjecia
decyzji o zatrzymaniu kierujgcej nim osoby przez uprawnionych do tego funkcjonariuszy), dlugo$é przejechanego lub
planowanego do pokonania odcinka, pore dnia, kategorie drog, rodzaj terenu itp.

Natomiast sposéb popelienia czynu stanowigcy kolejng wypadkowsg, decydujaca o stopniu spolecznej szkodliwosci,
nalezy rozpatrywac na dwoch plaszczyznach.

Pierwsza odnosi sie do formalnego charakteru znamion sprawczych, wskazanych w przepisie karnym, ktore
moga przewidywac alternatywny sposob jego popelienia, co ocene karygodnoS$ci wigzac¢ nalezaloby ze sposobem
ustawowego zrealizowania przez sprawce znamion czynu, zakladajac iz karygodno$é ta dla kazdego z nich jest
odmienna.

Druga za$ zwiazana jest z rzeczywistym sposobem realizacji przez sprawce formalnego znamienia czynno$ciowego,
gdyz znamie to mozna faktycznie realizowac na wiele roznych sposobéw, ktérych negatywna doniosto$é spoleczna jest
rézna. Przy czynach z art. 178a § 1 k.k. istotne znaczenie w tym zakresie bedg mialy chociazby kierowanie pojazdem
wbrew woli innych 0s6b po pokonaniu zabezpieczenia pojazdu itp.

Decydujace za$ takze o stopniu spotecznej szkodliwosci okolicznoéci popelnienia czynu nie tylko nalezy wiazaé z
okoliczno$ciami ustawowymi wyrazonymi w tre$ci karnoprawnego zakazu, lecz takze okoliczno$ciami faktycznymi
towarzyszacymi czynowi, do ktérych nalezy zaliczy¢: trudne warunki (osobiste, majatkowe, lokalowe lub rodzinne)
sprawcy oraz niewlasciwe zachowanie sie pokrzywdzonego lub innej osoby.

Nadto pamietaé nalezy o tym, ze okoliczno$ci czynu SciSle zwigzane sa z zagadnieniem czasu i miejsca jego popelnienia,
co nie moze zosta¢ pominiete przez sad orzekajacy, a niewatpliwie z uwagi na charakter czynu zabronionego
przypisanego oskarzonej, bedzie mialo istotne znaczenie.

Natomiast pojecie ,wagi naruszonych obowigzkéw” nalezy odnie$¢ tylko do tych czynéw zabronionych, ktore
zawieraja wskazane odwolanie, co okoliczno$c ta na kanwie niniejszej sprawy lokuje poza zakresem stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, co réwniez dotyczy ,rodzaju naruszonych regul ostroznoS$ci i stopnia ich naruszenia” jako
odnoszacych sie do czynéw zabronionych popelionych nieumyslnie.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonej W. H. przestepstwa nie sposob jest pomingé
tego, ze ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala przyjaé, iz dopuscila sie go ona z zamiarem bezposrednim.
Przekonuje o tym bardzo wysoki stopien nietrzezwoSci, ktory w powiazaniu z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego czyni w pelni zasadny wniosek, ze oskarzona bedac osoba dorosla, niedotknieta ulomno$ciami



psychicznymi, musiala mie¢ pelng §wiadomo$é¢ swojego stanu psychofizycznego, w momencie w ktérym podjela
decyzje o kierowaniu w dniu 5 grudnia 2015r. samochodem osobowym marki O. (...).

Ostatnim elementem stopnia spolecznej szkodliwosci jest motywacja sprawcy, ktéra nalezy rozumie¢ jako przezycia
psychiczne w/w o charakterze intelektualnym. Istota motywu jest przemySlane dazenie sprawcy do osiggniecia
okreslonego stanu. Charakteryzuje go nie tylko zachowanie u$§wiadomione, lecz réwniez wolicjonalne. Motywacja
sprawcy jako skladowa spolecznej szkodliwo$ci podlega warto$ciowaniu z uwagi na jej spoleczna ocene. Moga wiec
by¢ motywy zashugujace na aprobate, za takg z pewnoScig nalezy uznac che¢ pogodzenia sie z ojcem przez oskarzona
oraz zaslugujace na potepienie.

W zasadzie brak powiazania elementow decydujacych o spolecznej szkodliwosci z ustalonym stanem faktycznym, czy
tez pominiecie przy jego ocenie okoliczno$ci majacych w tej materii podstawowe znaczenie (stopien nietrzezwosci
oskarzonej) lub nadaniu im niewlasSciwej wagi (odcinek drogi przejechanej przez oskarzona, czas i miejsce zdarzenia)
zasadnym czyni zarzuty apelacyjne i musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien uwzglednié¢ wszystkie wymienione wyzej uwagi odnoszace
sie do stopnia spolecznej szkodliwoSci, ktory winien ustali¢ w sposob prawidlowy, zgodnie z kodeksowymi regutami i
wyzej zawartymi wskazaniami, swoje za$ stanowisko przekonujace uzasadnid.

Sad Odwolawczy nie mogl we wlasnym zakresie wydac orzeczenia reformatoryjnego, poniewaz nie zezwala na to
przepis art. 454 § 1 k.p.k.

Podstawe orzeczenia stanowig przepisy art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 454 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



