Sygn. akt IT Ka 206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jaroslaw Krysa

Sedziowie: SSO Janusz Szarek (spr.)

SSO Mariusz Hanus

Protokolant: Mateusz Wajcik

przy udziale oskarzyciela publicznego — przedstawiciela Urzedu Celnego w Kro$nie - Agnieszki Szwarskiej —
Slusarczyk

po rozpoznaniu dnia 2 wrze$nia 2015 roku w Kro$nie
sprawy K. M.

corki W.iH., ur. (...) wJ.

oskarzonej o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 30 marca 2015 roku,
sygn. akt IT K 604/14

I. utrzynuye zaskarzony wyrok w mocy,

I1. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej K. M. kwote 420 zl /czterysta dwadziescia
zlotych/ tytulem zwrotu kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym,

II1. kosztami procesu zwiqgzanymi z apelacjq oskarzyciela publicznego obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jasle skierowal do miejscowego Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko K. M., w ktérym
zarzucil jej to, izw J. od dnia 10-05-2012r. do dnia 23-05-2012r. bedac wlascicielka lokalu gastronomicznego bar (...),
(...)-(...) J., ul. (...), prowadzila gry na automatach do gier o nazwie (...) o nr seryjnym (...) oraz (...) o nr seryjnym (...)
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. 201/2009 poz. 1540 z p6zn. zm.) bez
wymaganego zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie gier na automatach tj. popelnienie przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku, sygn. akt II K 604/14, Sad Rejonowy w Jasle uniewinnil oskarzong, obciazajac
kosztami procesu Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wniost oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w Kroénie.

Apelacja zarzucila:



I. obraze przepisoéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7k.p.k. wzw. z art. 113 § L k.k.s.
poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej i obiektywnej oceny materialu dowodowego, uwzgledniajacej zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez niedostrzezenie rozbieznosci
w wyjaénieniach oskarzonej, ktére Sad uznal za wiarygodne, a w ktorych twierdzila ona, ze: ,,obsluga automatéw w
zadnej mierze nie nalezala do mnie, ani tez do moich pracownikéw”, a opiniami zawartymi w sprawozdaniu z badan
nr (...) - (...)(...) dotyczacymi automatu do gier nr (...);

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na orzeczenia przez przyjecie,
ze zebrany material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonej umyslnoéci dzialania, polegajacego na
prowadzeniu w lokalu gastronomicznym pub (...) w J. gier na automacie do gier (...) nr (...) oraz automacie do
(...) or (...), wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych bez wymaganego przepisami prawa zezwolenia, co w
konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonej, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze oskarzona dopuscila sie popelienia zarzucanego jej czynu co najmniej godzac sie na jego
popehienie.

Oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
rejonowemu w Jasle.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i trzeba wskaza¢, iz uzasadniona by¢ nie mogla, poniewaz stanowi powielenie zarzutow, jakie
juz raz oskarzyciel stawial orzeczeniu. O ile wowczas faktycznie sprawa wymagala wyjaénienia kilku kwestii, to po
ponownym kompleksowym jej rozpoznaniu, ponownie identyczne zarzuty na uwzglednienie zaslugiwac nie mogly.

Uchylajac poprzedni wyrok uniewinniajacy, Sad odwolawczy wskazal szereg czynnoSci do podjecia, spraw do
przenalizowania i dal Sadowi pierwszej instancji konkretne zalecenia, jakie wykonano.

Sad Okregowy wskazal w poprzednim uzasadnieniu, iz je$li oskarzyciel dysponuje dowodem na to, ze oskarzona
wiedziala o nielegalno$ci automatéw lub o ewentualnej ich przerébce po wydaniu opinii przez bieglego, to musi
go przedstawi¢ Sadowi, a nie powinno sie czyni¢ niczym nie podpartych domnieman i na ich podstawie pociggaé
kogo$ do odpowiedzialno$ci karnej. Pomimo tego, oskarzyciel nadal opiera sie tylko na swoich domystach, opartych
zreszta na blednym rozumowaniu redukcyjnym, ze oskarzona musiala wiedzie¢ jaki jest charakter urzadzen, bo
w toku eksperymentu procesowego okazalo sie zdaniem os6b przeprowadzajacych te eksperymenty, ze automaty
te podpadaja pod przepisy ustawy i sg one do gier hazardowych, a nie zrecznoéciowych. Autor apelacji wydaje
sie nie dostrzegac tego, iz eksperyment ten przeprowadzano pdzniej, a wiec juz po czasie, gdy automaty staly w
lokalu. Ponadto gdyby kwestia nielegalnoSci automatu byla oczywista i widoczna gotym okiem, to fachowe podmioty
nie potrzebowalyby przeprowadzania eksperymentu. Absurdem byloby zadanie od oskarzonej, by sama zlecala
komus$ jakie$ eksperymenty na cudzym sprzecie, a i to (przyjmujac logike autora apelacji) nie uchroniloby jej od
odpowiedzialnoéci, gdyz wydana opinia bylaby tylko opinig prywatna. Wskazywano juz oskarzycielowi, iz nie mozna
wymagaé posiadania przez oskarzong ani firme, ktéra wstawila automaty opinii odpowiadajacej wymogom k.p.k.,
skoro takowa moga zleci¢ tylko organy procesowe, ale argumentacja ta wowczas do adresata nie trafila, zatem nalezy ja
powieli¢. Prawo nie zabrania zlecenia prywatnej opinii ekspertowi, a jeéli stoi za nim szereg instytucji firmujacych jego
nazwisko i prace, to opinia taka zwykle powstaje, by rozwiaé czyje$ watpliwoéci, a nie po to, by nadal nie mozna bylo sie
na niej opieraé¢. Nowa procedura karna wrecz zacheca do tego typu prywatnych opinii. Sad pierwszej instancji wyliczyl,
jakie instytucje i organy firmowaly prace bieglego i zdecydowanie mogl by¢ on dla oskarzonej autorytetem w dziedzinie
automatow do gry. Miala ona prawo wierzy¢ w to, co wynikalo z jego opinii. Inne rozumowanie prowadziloby do
sytuacji, w ktorej czlowiek nie moze mieé¢ zadnego zaufania do prawa i do autorytetow firmowanych przez organy
panstwowe. K. M. nie znala sie na automatach. Bez eksperymentow nie dalo sie ustali¢ ich charakteru. Przedstawiono
jej opinie bieglego, firmowanego przez szereg panstwowych instytucji, w tym przez Prezesa Sadu Okregowego w
Lublinie. Oskarzona zatem ufajac w ta opinie, nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci, za czym przemawia
sprawiedliwo$¢ i logika. Zachowanie nalezytej starannoSci wymagalo zapytania firmy wstawiajacej automaty o ich



legalno$¢. Firma ta, poza zapewnieniami, okazala opinie bieglego, ktory pracowal dla szeregu instytucji i dla Sadu.
Kazdy wie, ze biegly sadowy nie moze by¢ osoba karana za falszywa opinie, co dodatkowo wzmacnia autorytet
takiej osoby. Jesli doda¢ do tego, ze automaty fizycznie byly nie do odréznienia z tymi zakazanymi przez prawo, to
przypisanie oskarzonej winy jest wykluczone.

Oskarzyciel publiczny nie wykazal zadnym dowodem, izby oskarzona wiedziala i byla Swiadoma tego, ze ewentualnie
po dacie opiniowania automaty przerobiono ze zreczno$ciowych na hazardowe. Urzad Celny nie wykazal ani faktu
takowej przerobki, ani jej daty, ani tego, ze K. M. o niej wiedziala. Co wiecej — nie ma juz dostepnych dowodéw, ktore
by to pozwalaly niewatpliwie ustali¢. Wykorzystano juz wszelkie nasuwajace sie dowody, nie bedzie ich wiecej, zatem
wobec niewykazania okolicznoS$ci §wiadczacych o winie, wyrok mogl by¢ wylacznie uniewinniajacy. Oskarzyciel nie
wykazal, by to K. M. otwierala automaty, nie wykazal nawet tego, by miala taka fizyczng mozliwo$¢, a nie wolno jej
ukaraé za to, ze ,kto$” je otwieral, kiedy nie wiadomo kto to byt i w jakim celu to robil. Dostepne dowody nie wykazaly
sprawstwa oskarzonej i to jest najistotniejsze. W toku postepowania wykazano, ze cho¢ oskarzona byla formalnie
wlaécicielka lokalu, to w praktyce nie byla jedyna, ktora sie nim zajmowala, bo robil to tez jej syn i synowa. Oskarzyciel
nie wykazal, by ktora$ z tych osob za wiedza oskarzonej wyjmowala pieniadze i przeznaczala je na wygrane dla graczy.

Sad prawidlowo odtworzyl stan faktyczny, przeprowadzil wszystkie dostepne dowody i ocenil jej nalezycie. Wta$ciwie
omowil kwestie zamiaru, jaki musi cechowa¢ sprawce czynu z art. 107 § 1 k.k.s. Apelacja opiera sie na domniemaniu
winy oskarzonej, przez co uwzgledniona by¢ nie moze. Nie jest dopuszczalne takie domniemanie czy dopowiadanie
sobie faktow, ktore nie zostaly wykazane ponad wszelka watpliwo$¢. Rola Sadu w kontradyktoryjnym procesie nie
tyle jest ustalenie, czy oskarzona popehila czyn zabroniony, co ustalenie, czy oskarzyciel publiczny wykazal ponad
wszelka watpliwo$¢, ze popelnila ona czyn zabroniony.

W takim stanie rzeczy, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., art. 440 k.p.k.,
art. 449 k.p.k. i art. 456 k.p.k. orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono wedlug art. 636 § 1 k.p.k., zas wysoko$c
wynagrodzenia obroncy oskarzonej wynika z § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej, udzielonej z urzedu [Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.].



