Sygn. akt IT Ka 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Krosnie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala /spraw./
Sedziowie: SSO Jaroslaw Krysa

SSO Mariusz Hanus

Protokolant: sekr. sqdowy Renata Walczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Wiestawa Klaczaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku

sprawy D. K.

oskarzonego o przestepstwo z art.158 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 10 lutego 2015 roku,
sygn. akt IT K 343/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu w Krosnie do ponownego
rozpoznania.

sygn. akt II Ka 115/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Kroénie rozpoznawal sprawe D. K., oskarzonego o to, ze w dniu 2 grudnia 2012 roku w K., woj. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. T. (1) dokonal pobicia B. Z., w ten sposob, ze przytrzymywatl go z tytu za jego
rece w czasie gdy P. T. (1) uderzyl pokrzywdzonego pieScia w twarz, tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015r., sygn.. IT K 343/13 Sad Rejonowy w Krosnie

I. uznal oskarzonego D. K. za winnego zarzucanego mu czynu, a stanowiacego przestepstwo z art. 158 § 1 kk i za to na
mocy art. 158 § 1 kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na mocy art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek zaplaty kwoty 4.000 zl na rzecz pokrzywdzonego B.
Z. tytulem nawigzki,

ITII. na mocy art.230 § 2 kpk zarzadzil zwrot dowodu rzeczowego w postaci

plyty CD karta 51 akt kierownictwu lokalu (...)przy ul. (...) w K., albowiem rzecz ta stala sie zbedna dla postepowania
karnego,



IV. namocy art.627 kpkiart. 2 ust. 1 ustawy z dn. 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
D. K. koszty sadowe w lacznej kwocie 420,35 zl, w tym oplate w kwocie 180 zl na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci apelacja obronca oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania a to:
a. 391 § 1 kpk oraz 393 § 1 w zw. z art. 389 § 2 kpk przez:

- nie odczytanie w odpowiednim zakresie zeznan $wiadka S. K., ktéry przed Sadem zeznawal odmiennie niz w
postepowaniu przygotowawczym , w szczeg6lno$ci nie odczytanie karty 93 oraz zaniechanie wezwania §wiadka do
ustosunkowania sie do tresci jego zeznan i zachodzacych w nich sprzecznosci,

- nie odczytanie w odpowiednim zakresie zeznan $wiadka M. K., ktory przed Sadem zeznawal odmiennie niz
w postepowaniu przygotowawczym, w szczegoOlnoéci nie odczytanie karty 9o oraz nie wezwanie $wiadka do
ustosunkowania sie do jego tresci i zachodzacych w nich sprzecznoéci,

b. art. 392 kpk przez ograniczenie przeprowadzenia dowodu do odczytania protokotu zeznan §wiadka A. D., pomimo,
iz niezbedne bylo bezposrednie przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka, gdyz zeznawal przy kolejnych
przesluchaniach w postepowaniu przygotowawczym, w sposob rozbiezny, a jego zeznania mogly by¢ istotne dla
rozstrzygniecia sprawy,

c. 58 2 kpki7 kpk w zw. z art. 410 kpk przez ocene dowodow sprowadzajaca sie do wyboru wersji mniej korzystnej dla
oskarzonego, pomimo, ze obiektywna ocena caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie prowadzi¢ powinna do
konkluzji, Ze obcigzajacym oskarzonego zeznaniom brak cech spbjnoéci logicznoéci i konsekwentnosci. Swiadkowie
D., K, K. (1)i Z. zaprzeczaja sobie nawzajem, a mimo to Sad na ich zeznaniach oparl swoje ustalenia w sprawie,

d. art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk przez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania §wiadka E. G.
(C.), pomimo, iz potrzeba przeprowadzenia dowodu wynikla z tre$ci szeregu zeznan $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze
Swiadek byla obecna w czasie zdarzenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony przytrzymywat pokrzywdzonego B. Z. za rece
podczas gdy P. T. (1) uderzy} go piescia w twarz,

3. razaca niewspolmierno$c orzeczonej kary oraz zastosowanego $rodka karnego w postaci nawigzki.
Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o:

1. zmiane orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonego i uchylenie postanowienia o kosztach postepowania
ewentualnie

2. zmiane orzeczenia o karze przez orzeczenie jej w lagodniejszym wymiarze, w szczegblno$ci przez zastosowanie
wzgledem oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary,

ewentualnie
3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastuguje na uwzglednienie w zakresie jej wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jednak nie tyle z uwagi na zasadno$¢ podniesionych w niej zarzutow,
a w pierwszym rzedzie z uwagi na niekompletno$¢ znamion wystepku z art. 158 § 1 kk, wskazanych w przypisanym



oskarzonemu czynie, opisanym przez odwolanie sie w sentencji wyroku do tresci zarzutu aktu oskarzenia , ktérg
to niekompletnosé¢ Sad Odwolawczy uwzgledni¢ musial na zasadzie art. 440 kpk, gdyz utrzymanie wyroku w mocy
byloby w zwigzku z tym razaco niesprawiedliwe, a dopiero w dalszej kolejnoéci z uwagi na niedostatecznie wnikliwg
ocene zeznan $wiadkow S. K., M. K. i A. D. skladanych w toku postepowania, zwlaszcza w konfrontacji z zeznaniami
skladanymi w toku postepowania przez pokrzywdzonego,

Sad Iinstancji uznajac oskarzonego D. K. za winnego zarzucanego mu czynu i stwierdzajac, ze stanowi on przestepstwo
z art.158 § 1 kk nie dostrzegl bowiem tego, ze oskarzonemu, wbrew dyspozycji przepisu art.158 §1 kk zarzucono w
akcie oskarzenia dokonanie wspoélnie i w porozumieniu z P. T. (1) pobicia B. Z., w ten jedynie sposob, iz oskarzony
przytrzymywac mial B. Z. z tylu za rece, w czasie gdy P. T. (1) uderzy¢ mial pokrzywdzonego piescia w twarz.

Tymczasem do znamion wystepku udzialu w bdjce lub pobiciu okreslonego w art. 158 § 1 kk nalezy wziecie udzialu
jedynie w takim zdarzeniu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, to jest spowodowanie ciezkiego albo $redniego
uszczerbku na zdrowiu czlowieka.

W opisie przypisanego oskarzonemu w wyroku czynu, sformulowanym przez odwolanie sie do zarzutu aktu
oskarzenia, nie wskazano jednak, aby oskarzony wzigl udzial w takim zdarzeniu, narazajagcym pokrzywdzonego
na takie bezposrednie niebezpieczenstwo , bowiem samo stwierdzenie , iz przytrzymywanego za rece przez
oskarzonego B. Z., P. T. (1) uderzyl pieScia w twarz, bez wskazania skutkéw tego uderzenia, z ktérych wnioskowaé
by mozna o istnieniu takiego niebezpieczenistwa , nie mozna wnioskowaé¢ o wystapieniu takiego bezposredniego
niebezpieczenstwa.

Niekompletnoé¢ znamion wystepku z art. 158 § 1 kk zawartych w przypisanym oskarzonemu czynie wskazanym w
wyroku powoduje natomiast, iz oskarzonemu nie mogto by¢ przypisane popehienie zarzucanego mu czynu.

Przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wprowadza wprawdzie wymogu, by w opisie tego czynu nalezalo uzyé stow ustawy
nazywajacych poszczegblne znamiona przestepstwa, jednak chodzi o to, aby opis 6w odpowiadal znaczeniu wszystkich
znamion ustawowych konkretnego przestepstwa ( tak SN w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V KK 435/12,
LEX nr 1331400 ).

Wyrok Sadu I instancji nie zostal przy tym zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego i stad ani Sad Odwotawczy ,
rozpoznajacy wniesiong apelacje, wywiedziong na korzysé oskarzonego, ani tez Sad Rejonowy, po uchyleniu wyroku
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania nie moga uzupelnic¢ opisu przypisanego oskarzonemu czynu o
brakujace elementy nalezace do znamion czynu.

Przy braku $rodka odwolawczego na niekorzy$é, sytuacja oskarzonego w postepowaniu odwolawczym nie moze
bowiem ulec pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie. Sad Odwolawczy nie moze przeto orzec surowszej kary, ani
dokonywac¢ nowych ustalen faktycznych, choéby przez zmiane lub "dookreslenie” opisu czynu, ani uchyla¢ w tym
celu wyroku i przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania ( wyrok SN z dnia 22.02.2007 r. sygn. V KK 180/06
OSNwSK 2007/1/485).

Dookreslanie znamion przestepstwa poprzez zmiane opisu czynu w wypadku braku $rodka odwolawczego
wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego, i to zaréwno w czeéci dyspozytywnej, jak i motywacyjnej, naruszyloby tzw.
bezposredni zakaz reformationis in peius, za$ uchylanie wyroku i przekazywanie sprawy sadowi I instancji w tym celu
naruszatoby tzw. po$redni zakaz reformationis in peius. ( wyrok SA w Lodzi z dnia 19.09.2006 r. sygn. IT AKa 130/06,
Prok.i Pr.-wkl. 2007/7-8/54...).

Wyrok, w ktéorym pominieto znamie przestepstwa, za ktore oskarzony zostal skazany, przez co skazanie przedstawia
sie jako niesprawiedliwe, cho¢ obiektywnie wlasnie ono odpowiada prawdzie powinien zostaé zaskarzony przez
oskarzyciela na niekorzy$¢ oskarzonego. Brak apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego powoduje , ze sprawca w
postepowaniu odwolawezym musi zostaé¢ uniewinniony lub skazany na podstawie przepisu lagodniejszego.



Rozstrzygajacy jest bowiem opis czynu zawarty w wyroku i przy braku apelacji w tym zakresie na niekorzy$¢
oskarzonego sad odwolawczy nie moze opisu tego czynu uzupehic¢ o brakujace znamie , nawet gdy jest ono bez
watpliwos$ci ustalone w uzasadnieniu wyroku ( wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23.10. 2007r. sygn. II AKa 293/07,
LEX nr 327517 ).

Prokurator w czasie rozprawy apelacyjnej zlozyt jednak o$wiadczenie, iz w wypadku przyjecia, iz czyn oskarzonego
wyczerpuje jedynie znamiona wystepku z art. 217 § 1 kk, obejmuje czyn oskarzonego, stanowigcy taki wystepek
$ciganiem z urzedu z oskarzenia publicznego ( protokol rozprawy k. 345), wobec czego koniecznym bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Rozstrzygniecie reformatoryjne w tym przedmiocie nie bylo bowiem mozliwe z uwagi na braki w ocenie dowodow
dokonanej przez Sad I instancji, w cze$ci odnoszacej sie do ustalen dotyczacych sposobu wlaczenia sie oskarzonego do
zajécia pomiedzy P. T. (1), noszacym obecnie nazwisko Z., a B. Z., odno$nie ktérej to oceny zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego sa czeSciowo uzasadnione.

Nie zaistniala wprawdzie wskazana w zarzucie apelacji obraza przepiséw postepowania, art.391 § 1 kpk oraz 393 § 1w
zw. z art. 389 § 2 kpk, przez nie odczytanie w odpowiednim zakresie zeznan swiadkéw S. K. i M. K., ktorzy przed Sadem
zeznawali odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym , skoro na rozprawie zeznawali oni w sposdb zbiezny z
tym, co zeznali w czasie powtdrnych przestuchan , na kartach 93 i 90, ktorych to zeznan im nie odczytano, jednak
obraza przepisu art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 389 § 2 kpk i to moggca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, zaistniala poprzez
to, iz nie wezwano ich do wyjasnienia sprzecznoé$ci miedzy ich zeznaniami ztozonymi na rozprawie, a tymi ktore ztozyli
stuchani po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego.

Ani S. K. (k. 8) ani tez M. K. (k. 12) nie zeznawali bowiem w tych pierwszych zeznaniach, aby oskarzony mial trzyma¢é
pokrzywdzonego B. Z. za rece, gdy P. T. (1) uderzyl pokrzywdzonego w twarz, podobnie jak o takim trzymaniu nie
wspominal A. D., za$ Sad Orzekajacy nie wyjaénil powoddéw, dla ktorych o takim fakcie wspomnieli oni dopiero w
czasie kolejnych przestuchan.

Nie odni6st sie Sad rowniez do tego, iz Swiadek S.. K. w swoich pierwszych zeznaniach twierdzil, iz pokrzywdzonego
uderzy¢ mial rowniez w twarz, juz po zadaniu mu uderzenia przez pierwszego z napastnikow, drugi z nieznanych mu
mezczyzn, ktorej to okolicznos$ci nie potwierdzil z kolei sam pokrzywdzony.

Whbrew zarzutowi apelacji nie dopuscil sie natomiast Sad Orzekajacy obrazy przepisu art. art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 4
kpk, przez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania §wiadka E. G. (C.), skoro z zeznan pokrzywdzonego
(k. 241/2) wynika, ze miala ona widziec¢ jego twarz, ale mialo to mie¢ miejsce juz po zajsciu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na zasadzie art. 437 § 2 kpk i art. 449 kpk uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Kroénie do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy oceniajgc wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania pokrzywdzonego i §wiadkéw S. K., M. K., A. D. i P.
7., rozstrzygnie natomiast, czy oskarzony dopuscil sie naruszenia nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego, a jezeli tak
jaka kare, zwazywszy na sposob i okolicznosci dzialania oskarzonego, nalezy mu wymierzy¢ za taki czyn.



