Sygn. akt II Ka 292/23

UZASADNIENIE

J. C. zostal obwiniony to, ze w dniu 3 maja 2022 r. okolo godz. 15:30 w miejscowosci K., pow. (...) znajdujac sie w
rejonie ronda kierujgc po drodze publicznej motocyklem marki B. o nrrej. (...) jechal z predkoScia 103 km/h w obszarze
zabudowanym, na ktérym obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h przekraczajac dopuszczalna predkosé o 53
km/h tj. o czyn z art. 92a §2 k.w.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2023 r. sygn. akt VI W 193/22 Sqd Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy
Wydzial VI Karny z siedzibq w Ustrzykach Dolnych

I. Uz n at obwinionego J. C. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i tam opisanego,
a stanowigcego wykroczenie z art. 92a §2 k.w. i za to na podstawie art. 92a § 2 k.w. w zw. z art. 24 §11 §3 k.w. skazal
go na kare grzywny w wysoko$ci 1.000,00 (jeden tysiac) zlotych,

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 118 §11i §3 k.p.w. i w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. (Dz.U. z 2023r.123.t.j) o oplatach w sprawach karnych w zw. z §2 i §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22.12.2017 . ,w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow...” zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 100,00 (sto) zlotych oraz kwote 4688,82 zt (cztery tysiace osiemset osiemdziesiat 82/100)
tytulem wynagrodzenia bieglego i zwalnia od oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku w calosci wnidst obwiniony J. C., ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. Obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez dowolng ocene zeznan $wiadkow M. R., M. G. oraz D. K. i uznanie
ich za spdjne, logiczne, szczegdlowe nie noszace znamion przypuszczen oraz bezsprzeczne, podczas gdy;

- Swiadkowie nie potrafili jednoznacznie i pewnie wskazaé¢ na podstawie czego stwierdzili, ze pomiar wykonany by}t
obwinionemu w jaki sposéb dokonali identyfikacji obwinionego,

- zeznania $wiadkow sa sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w konsekwencji przyjecia, ze dokonany
pomiar jest prawidlowy i mozliwe jest z odlegloéci 447,6 m przy rzekomej predkoéci 103 km/h dokonanie celowania
w tylna tablice motocykla, podczas gdy z takiej odlegloSci tablica ta jest niewidoczna i nierozpoznawalna,

2. obraze zasady swobodnej oceny dowoddw polegajaca na przekroczeniu jej granic i dokonaniu dowodéw w sposob
dowolny, wybidrczy i wbrew wskazaniom wiedzy oraz logicznego rozumowania,

3.obraze art. 39 § 1k.p.s.wwzw.zart. 70 § 5 k.p.s.wiart. 366 § 1 k.p.k polegajaca na niedopuszczeniu z urzedu dowodu
z przeprowadzenia eksperymentu procesowego majacego na celu potwierdzenie mozliwo$¢ dokonania prawidlowego
pomiaru oraz mozliwo$¢ prawidlowej weryfikacji sprawcy wykroczenia,

4. obraze art. 5 § 2 k.p.k w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na
niekorzy$¢ obwinionego wylacznie na podstawie zeznan §wiadkow policjantow M. G. i M. R., mimo ze w $§wietle tych
zeznah wina obwinionego jest co najmniej watpliwa i powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady ,,in dubio
pro reo”,

5. obraze przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkoSci pojazddéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu
badan i sprawdzen wykonanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. poz.
281) przez oparcie rozstrzygniecia na wskazaniach urzadzenia, ktére z mocy prawa nie moze by¢ wykorzystywane do
dokonywania pomiaréw predkoéci;



6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze obwiniony przekroczyl
dozwolong predko$é¢ o 53 km/h podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika
jednoznacznie, ze pomiar wykonany byt prawidlowo a zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego przecza mozliwosci
wykonania z odleglosci ok. 450 m pomiaru predkosSci pojazdu (motocykla) jadacego z predkoscig ok. 103 km/h
w taki sposob, zeby - przy uwzglednieniu czasu jaki wymaga pomiar i jego weryfikacja pod katem prawidlowosci
badz ewentualnego bledu - mozna bylo skutecznie zidentyfikowaé pojazd oddalajacy sie od miejsca kontroli ,,na tzw.
odjezdzie”,

7. bledng ocene materialu dowodowego w szczegblnoSci nieuwzglednienia wyjasnienn obwinionego oraz zeznan
Swiadka J. S., co w konsekwencji doprowadzilo do uznania winnym obwinionego podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze obwiniony J. C. powinien zosta¢ uniewinniony od zarzucanego mu

czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie postepowania,
ewentualnie o uniewinnienie obwinionego od popekienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego jest calkowicie nieuzasadniona.

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, iz Sad I instancji przeprowadzil niezwykle szczegétowe postepowanie dowodowe i
obszernie przestuchal wszystkie osoby mogace mie¢ informacje w sprawie, jak rowniez dopuscil dowod z opinii
bieglego w dodatku na wniosek stron uzupelniajac ta opinie.

Nalezy zauwazy¢, iz zeznania §wiadkdéw funkcjonariuszy policji M. R. i M. G. maja istotny walor dowodowy. W oparciu
o te zeznania nie tylko ustalono kompetencje swiadkéw do przeprowadzania kontroli (odbyte szkolenia), ale rowniez
prawidlowo$¢ samej kontroli w tym konkretnym przypadku.

Co istotniejsze, zgodne zeznania §wiadkow pozwolily na ustalenie, ze obwiniony poczatkowo poczuwal sie do czynu,
zdecydowal sie przyja¢ mandat i ze dopiero w momencie jego wypisywania, gdy pojawit sie jego znajomy J. S. zmienit
Swoja postawe.

Swiadek ten (emerytowany policjant) zaczal na miejscu kontroli drogowej zglasza¢ swoje pretensje, kwestionowaé
kompetencje policjantow, w efekcie czego zostal przez nich poproszony o zaprzestanie utrudniania czynnoSci
stuzbowych.

W sprawie przestuchano takze D. K., z ktérego zeznan wynika, iz byl wyprzedzany przez motocyklistow ,na podwdjne;j
cigglej” i zaraz za motocyklistami pojawil sie nieoznakowany radiowdz nakazujacy zatrzymania sie obwinionemu.
Zeznania powyzsze koresponduja z zeznaniami policjantow.

Jak wspomniano, w sprawie przeprowadzono takze dowod z obszernej opinii bieglego inz. W. L. w zakresie sposobu
przeprowadzenia kontroli predko$ci motocykla ktérym poruszal sie obwiniony. Z opinii bieglego wynika, iz jesli sprzet
ktorym postugiwal sie funkcjonariusz policji byt sprawny technicznie (co zostalo ustalone przed Sadem I instancji)
i faktycznie o$wietlal selektywnie tyl motocykla wiazka laserowa, to przy ustalonej odleglos$ci pomiaru i nawet przy
nieidealnym celowaniu w calo$c¢ tablicy rejestracyjnej, to wskazane na urzadzeniu ustalenie predkosci (103 km/h)
nalezy uznac za miarodajne, co najwyzej przy uwzglednieniu tolerancji pomiarowej (+ 2 km/h).

Uzupelniajaca opinia bieglego pozytywnie zweryfikowala jedynie miejsce kontroli przy ustaleniu, iz warunki terenowe
nie stwarzaly zadnych utrudnien dla biegu wiazki laserowej recznego urzadzenia pomiarowego.

Zatem nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie zostalo przez Sad I instancji stlusznie ustalone, iz kontrola
predkosSci obwinionego zostala przeprowadzona sprawnym urzadzeniem pomiarowym przez wykwalifikowanych i



przeszkolonych funkcjonariuszy Policji w sposéb profesjonalny, w miejscu zdatnym do przeprowadzenia kontroli.
Zreszta miejsce to shuzylto juz wezeéniej do przeprowadzania pomiaru kontroli predkosci.

Nie bylo zatem potrzeby przeprowadzania wnioskowanego w apelacji eksperymentu procesowego.
Argumenty zawarte w apelacji stanowia zatem jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Sad odwolawczy orzekal o tre$¢ art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.s.w.



