Sygn. akt II Ka 378/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Renata Walczak-Wajcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sanoku del. do Prokuratury Okregowej w Kroénie — K. G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2022 roku

sprawy R. P.,s. J.iZ.,ur. (...) w U.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice z urzedu oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Ustrzykach Dolnych z dnia 22
wrzesnia 2022 roku,
sygn. akt VI K 65/22

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zwalnia oskarzonego R. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqgdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druggq instancje,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. D. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote
516,60 zl /piecset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy/, obejmujagcq podatek VAT, tytulem
nieoplaconych kosztéow obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 378/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Lesku, Zamiejscowego Wydziatu VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych z dnia 22

wrzeénia 2022 r., sygn. akt VI K 65/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
(surowosc) OrzZeczonej wobec .
oskarzonego kary 2 lat i g | # czeSciowo zasadny

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
orzeczonego wobec oskarzonego
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w  wysoko$ci  20000,00 7zl
bedaca wynikiem dokonania przez

Sad  niewszechstronnej  oceny
wszystkich  dyrektyw  wymiaru
kary, a A szczegblnosci

motywacji oskarzonego, wlasciwosci
i warunkow osobistych oskarzonego,
przyznania sie do winy i wyrazenia

przez oskarzonego skruchy, co
winno  skutkowal¢ orzeczeniem
lagodniejszej kary pozbawienia
wolnoéci oraz Swiadczenia

pienieznego w mniejszej wysoko$ci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
orzeczonej kary oraz $wiadczenia
uzna¢ za

pienieznego nalezalo

niezasadny.




Sad na podstawie art. 53
§ 1 i §&§ 2 Lkk wymierza
kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnac
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegolnosci
motywacje i sposob zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popeienia przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia,
popehienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy
obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwo$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob  zycia  przed
popehlieniem  przestepstwa i
zachowanie sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$tuczynienie w
innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Przenoszac powyzsze dyrektywy
na grunt niniejszej  sprawy,
Sad Orzekajacy dokonalt ich
oceny w sposdb wszechstronny
i prawidlowy. Wskazal jakie
okoliczno$ci przemawiajg na korzysé
oskarzonego i na jego niekorzy$¢.

Jak mozna dostrzec z Kkarty
karnej znajdujacej sie w aktach
sprawy, wobec oskarzonego juz
od 2000 r. wymierzano kary
za  przestepstwo  prowadzenia
pojazdéw pod wplywem alkoholu i
niestosowania sie do orzeczonych




srodkbw  karnych w  postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych. Wbrew zakazom
oskarzony nadal prowadzil pojazdy
mechaniczne znajdujac sie pod
wplywem alkoholu. Swiadczy to o
tym, ze oskarzony nie jest sprawca
przypadkowy i, catkowicie lekcewazy
poprzednie orzeczenia.

Wilasnie okoliczno$¢ uprzedniej,
wielokrotnej karalnoSci za
przestepstwo z art. 178a kk. i
niestosowanie sie do orzeczonych
srodkbw  karnych  dziala na
niekorzy$¢ oskarzonego. Nalezy
zauwazyC, iz wprowadzane sa
coraz to  nowsze  przepisy
prawne, odpowiednio zwiekszajace
odpowiedzialnosé kierowcow
prowadzacych  samochéd  pod
wplywem alkoholu. Zagrozone jest
w takiej sytuacji ludzkie zycie i
zdrowie.

Twierdzenia obroncy, iz zachowanie
oskarzonego wynika z  jego
uzaleznienia od alkoholu nie stanowi
okoliczno$ci lagodzacej. W takim
przypadku, zdajac sobie sprawe ze
swojej utomno$ci, powinien uda¢ sie
na wlasSciwa terapie umozliwiajaca
wyjScie z nalogu i nastepnie
utrzymywa¢ abstynencje.

Uprzednio orzeczong kare
pozbawienia wolnosci oskarzony
odbyl w calo$ci, wuiscit takze
w calo$ci $wiadczenie pieniezne
w  kwocie 15000 zI. Jednak
przebywanie w warunkach zakladu
karnego przez okres 2 lat
nie wplynelo w wystarczajacym
stopniu na postawe oskarzonego,
gdyz ponownie popehil czyn
zabroniony za  ktéry  zostal
skazany, w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Orzekajacy
mial ustawowa mozliwo$é




wymierzenia kary w wysokoSci
do gobérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe,
a wiec do wysokosci 7 lat i
6 miesiecy. Z tego powodu nie
mozna uzna¢ kary 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci za
niewspétmiernie surowg, biorac
pod uwage wszystkie powyzsze
okoliczno$ci. Aby kara mogla
osiagna¢ cel resocjalizacyjny i
wychowawczy, konieczne bylo jej
wymierzenie w wysokoSci wyzszej
niz poprzednio orzeczona za to samo
przestepstwo. Kara ma dostatecznie
wplyna¢ na postawe oskarzonego,
tak aby ten dostrzegl, ze popelnianie
przestepstwa mu sie nie oplaca, a
nastepnie by postepowal zgodnie
z porzadkiem prawnym. Jest ona
adekwatna do stopnia winy oraz
spolecznej szkodliwosci czynu.

W  kwestii  odnoszacej sie
do zasgdzonego $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej, najnizsza
wysoko$¢, jaka Sad moglt orzec to
10000 z}. W przypadku popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 4
k.k. jest ono obligatoryjne. Nalezy
zauwazy¢, iz uprzednio orzeczone
Swiadczenie w wysokoSci 15000
zl, ktére moglo by¢ dolegliwe dla
oskarzonego, zostalo zaspokojone w
calo$ci. Jednocze$nie nie wplynelo
ono na poprawe jego zachowania.
Orzeczona zaskarzonym wyrokiem
kwota w  wysokoSci 20000
z} ma wplywa¢ na potrzebe
ksztaltowania Swiadomosci prawne;j.
Pelni funkcje penalng wobec
zachowania oskarzonego. Wyzsza
kwota $wiadczenia wynika z tego, ze
ma byé ono dostatecznie dolegliwe
wobec oskarzonego, tak aby mial
on $wiadomo$¢ nastepstw jego
przestepnego dzialania. Swiadczenie
w  nizszej wysokoSci  orzeka




sie  w przypadku pierwszego
skazania z art. 178a § 4 kk
Kolejne popelnienie przestepstwa
w warunkach wskazanego przepisu
musi wplywaé takze na wysoko$é
Swiadczenia. Majgc na uwadze
takie okolicznosci, jak tez brak
innych zobowigzan oskarzonego, nie
posiadania nikogo na utrzymaniu,
mieszkanie z rodzicami, wskazana
kwota nie bedzie dla niego
niemozliwa do splacenia lub do
wyegzekwowania.

Jednocze$nie, Sad  Orzekajacy
wzigl pod wuwage okolicznosci
przemawiajace na korzysé
oskarzonego, ktéory przyznal sie
do zarzucanego mu  czynu
i wyrazil skruche =za swoje
postepowanie. Wplynelo to na
lagodne podwyzszenie okresu kary
pozbawienia wolno$ci o 3 miesigce
w stosunku do kary orzeczonej
poprzednio, w $wietle mozliwosci,
jaka Sad posiadal do orzeczenia jej
W WyZszym wymiarze, na podstawie
art. 64 § 1 k.k.

Whniosek

Whniosek o skazanie oskarzonego
za przypisane mu przestepstwo
na lagodniejsza kare pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 1 roku i
6 miesiecy oraz orzeczenie wobec
skazanego $§wiadczenia pienieznego
w wysoko$ci 10000,00 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek obroncy o zmiane
zaskarzonego wyroku nalezalo uzna¢
za niezasadny. Sad Rejonowy




wymierzajac oskarzonemu kare 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 20000 VA
$wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej
stlusznie uksztaltowal ich wymiar
i wysoko$¢. Przy istniejacych
okoliczno$ciach, brak jest wskazan
do zmiany wysokoéci Kkary i
Swiadczenia poprzez ich obnizenie.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymany zostal w cato$ci w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok nalezalo wuzna¢ =za sluszny 1 trafny.
Ocena dowodéw zostala dokonana przez Sad
pierwszej instancji zgodnie z zasadami wiedzy
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Sad uwzglednil
caloksztalt okolicznoéci sprawy, a uzasadnienie
logicznie przekonuje do zajetego stanowiska oraz do
poszczegblnych rozstrzygniec.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego
R. P. w caloSci od ponoszenia kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druga
instancje. Sytuacja materialna, majatkowa i rodzinna w
ocenie Sadu Odwolawczego przemawia za tego rodzaju
orzeczeniem.

I1I

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.
jedn. Dz. U. 2019r. poz. 18) Sad Odwotawczy zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz D. D. — Kancelaria Adwokacka
w K. nieoplacone koszty obrony z urzedu oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym.

PODPIS

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do kary
rozstrzygniecia albo | i $rodka karnego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




