1.Sygn. akt Il Ka 153/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: Aleksandra Szybka

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Brzozowie — Zbigniewa Piskozuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2022 roku

sprawy S. M., s.J.iL.zd. W., ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 3 marca 2022 roku, sygn. akt IT K 182/21

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego S. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 140zl /sto czterdziesci zlotych/, w tym oplate za drugq instancje w kwocie

120z1 /sto dwadziescia zlotych/,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w D.
kwote 840zl /osiemset czterdziesci zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva procesowego w

postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 153/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 3 marca 2022 r. sygn. akt II K 182/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Obronca  oskarzonego zarzucit | # zasadny
wynikajacy z naruszenia art. 2 .
§ 2 kpk, art. 5 § 2 kpk, | #czesciowo zasadny
art. 7 kpk. i art. 410 kpk

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
zamawiajac towary od kontrahenta
wypekil
oszustwa, tj. ze
pokrzywdzonego w blad co do
zamiaru, a nastepnie mozliwoéci
splaty zobowigzan, podczas gdy
analiza materialu dowodowego,
wyjasnien
oskarzonych i zeznan $wiadkéw,

znamiona przestepstwa
wprowadzit

w szczegoblnosci

wyklucza moznos$¢ przyjecia, iz
oskarzony dzialal z
bezpos$rednim kierunkowym, a tym
samym aby zrealizowal znamiona

zamiarem

przestepstwa oszustwa.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy oskarzonego jest
niezasadny.

Sad
obowiazany,

jest
art.

wydajac wyrok
na podstawie




7 kpk., ksztaltowa¢ swoje
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$¢ innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. woweczas,
gdy spelnione sg kumulatywnie
nastepujace przestanki: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.); stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci,
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k);
jest wyczerpujaco i logicznie,
z jednoczesnym uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 kpk) /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
wrzeénia 2012 r., sygn. akt II AKa
211/12/.

Oskarzony w przedmiotowej
sprawie, jak wynika z wyciagu
KRS (k.15-16) nalezal do zarzadu
spotki. Zadania zarzadu spdlki
okreslaja przepisy kodeksu spoélek
handlowych. I tak, zgodnie z art.
200 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy
spotki i reprezentuje spodlke oraz
204 k.s.h. prawo czlonka zarzadu
do prowadzenia spraw spolki i jej
reprezentowania dotyczy wszystkich
czynnoéci sgdowych i pozasagdowych
spolki. Nalezy podkresli¢, iz jednym
z obowiazkow czlonka zarzadu
jest prowadzenie spraw spolki,
w tym finansowych (art. 201
§ 1 ks.h). Jest to obowigzek




osobisty. Oznacza to, ze oddanie
zarzadzania spo6lka osobie spoza
zarzadu lub godzenie sie na to,
nie zwalnia czlonka zarzadu ani
z jego obowiazkéw wynikajacych
z pelienia funkcji w tym
organie, ani od odpowiedzialno$ci
za ich niedopelnienie -
wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. I SA/
GI 446/ 21.

W swoich wyjasnieniach skladanych
przed Sadem oskarzony wskazywal,
ze osoba odpowiedzialng za
zorganizowanie transportu byl jego
pracownik J. Z., ktéry jednocze$nie
pemil funkcje dyrektora. Jednak
powierzenie pewnych czynnoéci
do wykonania innej osobie, nie
zwalnia go z odpowiedzialnosci
za prowadzenie spraw spolki, w
tym takze spraw finansowych, w
niniejszym przypadku w zwigzku z
zaplata zaleglych faktur. W $wietle
powolanych przepiséw, jest on
zobowigzany do wszelkich czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem i
reprezentowaniem spoiki.

Ponadto zeznania $wiadka B. K. (k.
57-58, 204), ktéra pelila funkcje
ksiegowej w spoélce oskarzonego
jasno wskazuja, iz jezeli oplacala
faktury, to tylko te ktore wskazal jej
S. M.. Nie posiadala ona swobody w
dysponowaniu pieniedzmi. Zaréwno
ona, jak i J. Z. (k. 72, 203) zeznali,
ze sytuacja finansowa spolki byla
niestabilna.

W  my$l orzecznictwa, ktére
Sad  Odwolawczy @ w  pehi
podziela, ,zatajanie faktycznego
stanu finansowego sprawcy, jest
kreowaniem mylnego wyobrazenia o
mozliwo$ciach splaty zobowigzania
w umoéwionym terminie, a nie w
ogoble w czasie blizej nieoznaczonym,




prowadzace do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, stanowi
przestepstwo oszustwa i jest forma
zadluzenia w rozumieniu prawa
cywilnego opartego na czynie
niedozwolonym. Dla  realizacji
natomiast znamienia dzialania
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej, sprawca wcale nie
musi dazyé do przywlaszczenia
mienia stanowigcego przedmiot
oszukanczych zabiegbw. Moze on
nawet zaklada¢ zwrot mienia
pokrzywdzonemu, zamierzajac
jednak osiggnaé korzy$¢ majatkowa
plynaca z rozporzadzenia mieniem

przez pokrzywdzonego,
przejawiajaca sie w jakiejkolwiek
postaci. Ustawowe znamie,

stanowigce skutek przestepstwa
oszustwa, okre$lone w art. 286 §
1 kk., wypelnione zostaje wtedy,
gdy sprawca, dzialajac w sposéb
opisany w tym przepisie doprowadza
inna osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, ktore jest
niekorzystne z punktu widzenia
interesow tej osoby lub innej osoby
pokrzywdzonej. Powstanie szkody w
mieniu nie jest przy tym warunkiem
koniecznym do przyjecia, ze doszlo
do tak pojmowanego niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem” /wyrok
SN z dnia 24 stycznia 2019 r. sygn.
akt IV KK 465/17/.

»Istota zamiaru oszukanczego jest
wola doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca
tzw. oszukanczych zabiegow, w
tym  wprowadzenia w  blad,
ktory - przy  Swiadczeniach
pienieznych - nie musi zawsze
dotyczy¢ zatajenia braku zamiaru
uiszczenia nalezno$ci. Moze on
odnosi¢ sie do braku zamiaru
terminowego uiszczenia naleznosci,
przy zapewnieniu o woli spelnienia
Swiadczenia w dacie wynikajacej




z zawartej takiej
sytuacji dojsé
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, co moze potwierdzac
fakt, ze gdyby pokrzywdzony
wiedzial o rzeczywistym zamiarze
sprawcy, to w ogole nie zawarlyby
nie dokonal
rozporzadzenia mieniem”. /wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2020r., VKK 112/19/

umowy. W

roOwniez moze

Z nim umowy i

W niniejszej sprawie bezsprzeczne
jest zawarcie uméw o wykonanie
uslugi  transportu. = Oskarzony
wprowadzal w blad Firme
(...) co do zamiaru wywigzania
platno$ci za faktury,

termin zaplaty, ale
nie dokonujac go. Dodatkowo, o

sie  z
wskazujac

zamiarze oskarzonego o uzyskaniu
korzy$ci z wykonania ushugi, jak
slusznie wskazal w uzasadnieniu
Sad Rejonowy, $wiadczy takze to,
iz kilka miesiecy po dokonaniu
zarzucanego mu czynu, poczatkiem
grudnia 2014 r., komornik ustalil,
ze siedziba Spolki nie znajduje
sie  pod zgloszonym
w Krajowym Rejestrze Sadowym,
nie ma deklaracji podatkowych,
a rachunku bankowym nie ma
zadnych $rodkéw, a postepowanie
egzekucyjne jest bezskuteczne.

adresem

3.2.

Obronca  oskarzonego  zarzucil
razaca niewspOlmierng surowo$c
kary wymierzonej

w szczeg6lnoéci jej wymierzenie

oskarzonemu

bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, podczas gdy czyn objety
zarzutem mial miejsce w roku
2014 r., oskarzony byl woéwczas
osobg niekarang, jego sytuacja
pogorszyla sie wskutek niepowodzen
gospodarczej w
kolejnych latach, natomiast rozmiar
szkody, jak i

warunki  osobiste

w dzialalno$ci

wlasciwosei 1
oskarzonego,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




w tym zastosowanie ustawy
wzgledniejszej w okoliczno$ciach
sprawy, przemawia za znacznym
zlagodzeniem wobec

niego kary.

Or'ZEeCcZonej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy jest niezasadny

Sad Orzekajacy wymierzyt
oskarzonemu S. M. za popelnione
przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 12 kk. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a wiec kare
najnizsza przewidziana przez te

przepisy.

kary 1 jej
wymiar Sad uwzglednil caloksztatt
okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary. Niezaprzeczalny jest
fakt, iz w momencie popelnienia
przestepstw oskarzony nie byl

Ksztaltujac  rodzaj

karany. Jednak orzekajac o karze
Sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego
wlasciwoSei 1 warunki osobiste,
dotychczasowy sposéb zycia oraz
zachowanie sie po popelnieniu

przestepstwa.

I tak, Sad Rejonowy wykazal
popehieniu
przestepstwa nie zmienil swojego
postepowania,
naprawienie wyrzadzonej szkody.
Wykazano ze w nastepnych latach
byt wielokrotnie karany (karta
karna, k. 110). Ponadto, w trakcie
skladania wyjasnien poddawal w
watpliwo$é fakt
takiego transportu. Sad Rejonowy
nie dostrzegl zadnej okolicznosci
lagodzacej, takiej okolicznoéci nie
uwypukla takze apelacja obroncy
oskarzonego.

iz oskarzony po

nie staral sie o

sam zlecenia




Orzeczona zatem kara jest karg
— wbrew zarzutowi obroncy
oskarzonego — w pelni adekwatna
do stopnia winy oskarzonego,
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
jego czynu, jak réwniez spekia
warunki prewencji generalnej i
indywidualnej. Kara ta spelnia
zatem wymogi dyspozycji z art. 53
k.k., a tym bardziej nie jest kara
razaco niewspoOlmiernie surowa.

Brak jest przy tym podstaw
do rozwazania orzeczenia
wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary,
albowiem oskarzony nie daje
rekojmi  pozytywnej  prognozy
zachowania w przyszlosci.
Nalezy zaznaczy¢, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary, Sad
orzeka fakultatywnie, gdy =z
oceny sprawcy wynika iz jest
to wystarczajace dla osiggniecia
wobec niego celow kary,
a w szczegélnoéci zapobiegnie
powrotowi do przestepstwa.

Podzielajac wypracowane w
doktrynie i orzecznictwie poglady
nalezy stwierdzi¢, ze razaca
niewspolmiernosé wymierzonej
kary zachodzi, gdy nie
uwzglednia ona nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwosSci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie
spolecznego  oddzialywania  z
jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 1974r. sygn. akt V KRN 60/74).

W niniejszej sprawie sytuacja taka
nie zachodzi, zatem brak jest
podstaw do podzielenia zarzutu
razacej surowosci orzeczonej kary.




Whniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonego jest chybiony.
Przeprowadzone w sprawie
postepowanie potwierdzito
zasadno$é przypisanego
oskarzonemu zarzutu, zatem

ustalenie jego sprawstwa i winy
bylo w peli prawidlowe. Sad
Odwolawczy podziela prawidlowo$c¢
ustalen Sadu Orzekajacego, zatem
uniewinnienie oskarzonego nie jest
mozliwe.

Whniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek obroncy jest niezasadny.
Przeprowadzone postepowanie oraz
ocena sprawcy i jego postepowania
dokonana przez Sad jest negatywna.
Brak jest pozytywnej oceny
kryminologicznej, ktérej wymaga
sie do osiagniecia resocjalizacji bez
odbycia kary.




Whniosek

Obroica wniést o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji. # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak jest podstaw do uchylenia
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Dokonana bowiem
przez Sad Orzekajacy wykladnia
przepisu jest prawidlowa, nie
wymaga ona zatem zadnej korekty,
czy tez uzupelnienia.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymany zostal w cato$ci w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok nalezalo uznaé¢ za shuszny i trafny. Ocena
dowodow zostala dokonana przez Sad pierwszej




instancji zgodnie z zasadami wiedzy logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Sad uwzglednil caloksztalt
okoliczno$ci, a uzasadnienie logicznie przekonuje
do zajetego stanowiska oraz do poszczeg6lnych
rozstrzygniec.

Apelacja obronicy oskarzonego jest oczywiScie
bezzasadna i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu Orzekajacego.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zawarty w  odpowiedzi na
apelacje pelnomocnika oskarzyciela
positkowego wniosek o uzupelnienie
wyroku jest calkowicie chybiony
i dowodzi on calkowitej
nieznajomo$ci przepisOw prawa. W
przypadku, gdy strona nie zgadza sie
z wydanym rozstrzygnieciem Sadu,
moze wnie$¢ Srodek odwolawczy, a
nie wniosek o uzupelienie wyroku.

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

ITI

Wobec nieuwzglednienia apelacji Sad Odwolawczy, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.
jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)
obcigzyt oskarzonego kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym oplata za druga instancje w kwocie
140 zk.

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z
ust. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6Zn. zm.)
Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz

oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w




D. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.
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