Sygn. akt II Ka 316/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Renata Walczak-Wajcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jasle — Andrzeja Dubiela
po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 27 pazdziernika i 24 listopada 2021 .
sprawy A. K. (1), s.S.iB.zd. K, ur. (...) w J.

oskarzonego o przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.iinne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce z urzedu

od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 7 czerwca 2021 roku,
sygn. akt II K 585/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze eliminuje z opisu przypisanych oskarzonemu A. K.
(1) w pkt VII czynéw sformulowanie: ,,stosowal wobec niego grozby bezprawne” a z kwalifikacji
art. 224 § 2 k.k. 1 art. 11 § 2 k.k. oraz za podstawe prawng skazania przyjmuje art. 226 § 1 k.k.,

II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

III. zwalnia oskarzonego A. K. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druggq instancje,

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. (1) — Kancelaria Adwokacka w R. kwote
1033,20 zl /jeden tysigc trzydziesci trzy zlote i dwadziescia groszy/, obejmujacqa podatek VAT,
tytulem nieoplaconych kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 316/21
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt: II K 585/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 226 § 1 kk.
i art. 224 § 2 kk. polegajaca
na przyjeciu, ze oskarzony swoich
zachowaniem zrealizowal znamiona
ww. czyndw, poprzez zniewazenie
slowami powszechni uznanymi za
obelzywe w nocy z dnia 24/25
lipca 2020 r. na terenie Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego w J. lekarza
A. S. i stosowanie wobec niego grozb
bezprawnych podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez niego obowigzkow

stuzbowych polegajacych na
badaniu oskarzonego, celem
ustalenia, czy moze on byc

zakladzie karnym,
celem odbycia kary pozbawienia
wolnoSci, w sytuacji gdy ochrona
prawna nalezna funkcjonariuszowi

osadzony w

publicznemu przyznana lekarzowi

w art. 44 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty nie
obejmuje sytuacji innych, niz

udzielanie pomocy doraznej (a
wiec udzielanie pierwszej pomocy
i podejmowanie
czynno$ci ratunkowych) lub pomocy

medycznych

lekarskiej wtedy, gdy zwloka w
jej udzieleniu moglaby spowodowac

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niebezpieczenstwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciala lub
ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w
innych wypadkach niecierpiacych
zwloki, a w tak w przedmiotowej
sprawie nie jest,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy oskarzonego nalezy
uzna¢ za nieuzasadniony.

W realiach
lekarzowi A. S.

niniejszej sprawy
(1) V/
pewnoscia przyslugiwata ochrona
prawna nalezna funkcjonariuszom
publicznym,
art. 44 pkt 2 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. A. S. (1) w
nocy z dnia 24/25 lipca 2020 .
pelnil dyzur na Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym na terenie
(...) wJ., bedacym tzw. (...), ktérych
dzialalno$é reguluje ustawa z dnia

a to z uwagi na

Szpitala

15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoS$ci
leczniczej. Szpital jako Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
wykonuje
zakresie ochrony zdrowia. Wedlug
art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej. podmiot
uzyskiwa¢  $rodki
finansowe z odplatnej dzialalnoéci
lecznicze;.
tych $wiadczen zawiera z kolei
ze $wiadczeniodawcami
Narodowy
dysponujacy Srodkami publicznymi
okre§lonymi w art. 116 ustawy
z 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych
ze  $rodkow  publicznych. Z
powyzszego wynika wiec, ze lekarz
(...), a
wiec w podmiocie wykonujacym
dzialalno$é lecznicza, ktory zawarl

zadania publiczne w
ten moze
Umowy o udzielanie

rowniez

Fundusz Zdrowia,

wykonujacy zawod w




umowe o udzielanie $§wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, w zwigzku
z udzielaniem w nim $wiadczen
zdrowotnych jest objety ochrona
prawng nalezng funkcjonariuszom
publicznym zgodnie z art. 44
pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 T.
lekarza dentysty. Sad pierwszej
uzasadnil  wprawdzie
objecie lekarza A. S. ochrona
prawna nalezna funkcjonariuszom
publicznym, blednie na podstawie
art. 44 pkt. 1 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty, nie zmienia to
jednak fakt, ze ochrona ta faktycznie
ww. przystugiwala jednak na innej
podstawie prawne;j.

o zawodach lekarza 1

instancji

3.2.

Obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 226 § 1
kk, polegajaca na przyjeciu, ze

oskarzony swoich zachowaniem
zrealizowal znamiona ww. czynu,
poprzez  zniewazenie  slowami

powszechni uznanymi za obelzywe
w nocy z dnia 24/25 lipca 2020
r. na terenie Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego w J. lekarza T. K.
(1) i stosowanie wobec niego grozb
bezprawnych podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych polegajacych na
badaniu oskarzonego, celem
czy moze on byc
zakladzie karnym,

ustalenia,
osadzony w
celem odbycia kary pozbawienia
wolno$ci, w sytuacji gdy ochrona
prawna nalezna funkcjonariuszowi
publicznemu przyznana lekarzowi

w art. 44 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty nie
obejmuje sytuacji innych, niz

udzielanie pomocy doraznej (a
wiec udzielanie pierwszej pomocy

i  podejmowanie = medycznych

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




czynnosci ratunkowych) lub pomocy
lekarskiej wtedy, gdy zwloka w
jej udzieleniu moglaby spowodowaé
niebezpieczenstwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciala lub
ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w
innych wypadkach niecierpiacych
zwloki, a w tak w przedmiotowej
sprawie nie jest,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut obroncy jest calkowicie
niezasadny.
Argumentacja przedstawiona w

zakresie pkt. 3.1 jest adekwatna
odniesieniu  do
Lekarzowi

ochrona

rowniez =~ w
powyzszego

T. K. przyslugiwala
prawna nalezna funkcjonariuszom
publicznym, z uwagi na art. 44 pkt
2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. 0
zawodach lekarza i lekarza dentysty,

zarzutu.

nie za$ na podstawie pkt 1 ww. art.

33

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 413 § 1 pkt 1 kpk
poprzez przyjecie, ze oskarzony
swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona przestepstwa z art.
224 & 2 kk, opisanego w
punkcie VII zaskarzonego wyroku,
odnoszacego sie do lekarza A.
S., mimo braku w
czynu zarzucanego i przypisanego

opisie

oskarzonemu ustawowego zwrotu

okreslajacego znamie czynno$ci
wykonawczej, tj. dzialania w
celu zmuszenia funkcjonariusza

publicznego albo osoby do pomocy
mu przybranej do przedsiewziecia
lub zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowe;j.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy nalezy uznaé za
zasadny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z
opisu powyzszego zarzutu wynika, iz
obronca zarzuca obraze art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., nie za$ § 1 pkt. 1 k.p.k..
Niemniej jednak zarzut obroncy jest
zasadny, opis czynu zawarty w pkt.
VII wyroku Sadu pierwszej instancji
nie koresponduje ze znamionami
przestepstwa z art. 224 § 2 kk.,
tj. opis ten nie wskazuje znamienia
»celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego albo osoby do pomocy
mu przybranej do przedsiewziecia
lub zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowe;j”.
opisie przypisanego czynu nie bylo,
wiec przeslanki z art. 224 § 2 k.k. nie
zostaly zrealizowane.

Powyzszego celu w

3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
kierowal dnia 24 lipca 2020 r. w
J. na ul. (...) w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki V.
(...), bedac w stanie nietrzezZwosci,
podczas gdy okoliczno$¢é ta nie
ma potwierdzenia w materiale
dowodowym, poniewaz oskarzony
A. K. (1) w zlozonych wyjasnieniach
podal, ze w dniu zdarzenia siedzial
na fotelu kierowcy, jednak silnik
samochodu byl wylaczony, co
potwierdzit Swiadek M. M. (2),
a co w konsekwencji przeklada
sie na przyjecie, ze oskarzony nie
prowadzil samochodu w strefie
ruchu nie stosujac sie do decyzji o
cofnieciu uprawnien,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  obroncy uznaé
za  calkowicie
Swiatle zgromadzonego materialu
dowodowego. Wyjasnienia
oskarzonego A. K. w czeéci w ktorej
twierdzil, iz nie prowadzil w dniu 24
lipca 2020 r. samochodu osobowego
marki V. w stanie nietrzezwosci,
gdyz byl
wylaczony, zostaly prawidlowo
uznane za Sad pierwszej instancji
niewiarygodne.

przeprowadzajacych

nalezy
bezzasadny w

silnik  samochodu

za  calkowicie
Z  zeznan,
wowczas

funkcjonariuszy policji D. U. (k.
186-187) i K. K. (187-188), ktore
zostaly zasadnie przez Sad pierwszej
instancji, uznane za wiarygodne,
spoéjne i nie budzace najmniejszym

interwencje

watpliwo$ci wynika, ze oskarzony
zostat zatrzymany przez policjantow
w trakcie manewru wycofywania,
a wiec niewatpliwie prowadzil
samochod. Natomiast zeznania
$wiadka D. M. (k. 201-202), ktérego
lacza z oskarzonym relacje rodzinne
i kolezenskie, sa sprzeczne z
kluczowymi w niniejszej sprawie
dowodami, i sg, takze zdaniem Sadu
odwolawczego, czescia przyjetej linii
obrony oskarzonego.

3:5:

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
w nocy z 24/25 lipca 2020 .
w celu zmuszenia funkcjonariusza
policji K. K. do zaniechania prawnej
stuzbowej polegajacej
na zatrzymaniu oskarzonego i
doprowadzeniu go do zakladu
karnego celem odbycia kary
pozbawienia wolnoéci, stosowatl
wobec niego grozby bezprawne i

czynnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




naruszyt jego nietykalno$¢ cielesna,
w sytuacji gdy =z wyjadnien
oskarzonego jednoznacznie wynika,
ze nie dzialal on z zamiarem
zmuszenia funkcjonariusza policji
do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej, gdyz w pelni zdawal
sobie sprawe, ze jego doprowadzenie
do jednostki
przez funkcjonariuszy policji jest
nieuniknione.

penitencjarnej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy nalezy uznaé za
calkowicie bezzasadny.

Z zeznan funkcjonariuszy D. U.
i K. K. wynika jednoznacznie,
iz zachowanie oskarzonego po
okazaniu mu przez funkcjonariusza
K. K. nakazu doprowadzenia do
Zakladu Karnego wykracza daleko
poza ,wyladowywanie zloSci” jak
twierdzi obronca. Oskarzony uderzal

glowa w stol,

czym zmusil policjantow do
interwencji  zapobiegajacej jego
samookaleczeniu sie, nadto
formulowal szereg grozb pod

adresem funkcjonariusza K. K., w
tym iz go ,,zalatwi, posadzi o pobicie
i spowodowanie u niego obrazen”.
Swiadezy to o tym, ze oskarzony
zachowaniem  probowal
wywrzeé presje na funkcjonariuszu,
tak aby z uwagi na kierowane
pod jego adresem zarzuty zaprzestal
on wykonywa¢ wobec oskarzonego
dalszych czynno$ci.

swolm

3.6.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
w nocy z 24/25 lipca 2020
r. naruszyl nietykalno$¢ cielesna

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




funkcjonariusza Policji sierz. sztab.
D. U. poprzez oplucie jego
munduru podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez niego obowigzkow
sytuacji gdy z
wyjasnien oskarzonego wynika, ze
oskarzony oplul tylko jednego z
policjantéw tj. K. K.,

stuzbowych, w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy calkowicie

bezzasadny.

jest

Z zeznan funkcjonariuszy wynika,
ze zardbwno K. K. jak i D. U.
zostali opluci przez oskarzonego,
przez co zostala naruszona ich
nietykalno$¢ cielesna. Fakt, ze
oskarzony chcial oplu¢ jedynie K.
K. nie ma Zadnego
w perspektywie przypisania mu
popehienia przestepstwa z art. 226
§ 1 kk. réowniez wobec D. U..
Oskarzony co wynika z zeznan
swiadkow, ,splungl w ich kierunku”,

znaczenia

co oznacza, ze nawet jezeli nie
chciat oplu¢ D. U, to jednak z
pewnoscia sie godzil z tym, ze moze
to przypadkowo zrobic.

3.7.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
w nocy z 24/25 lipca 2020
r. w J. w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym poméwil peliacego
dyzur lekarza A. S. o naduzywanie
alkoholu i pelnienie obowigzkow
stuzbowych w stanie nietrzezwosci
tj. o postepowanie mogace ponizyc
go w opinii publicznej oraz
zaufania
potrzebnego dla zawodu lekarza,

podczas gdy ze zgromadzonego w

narazi¢c go na utrate

sprawie materialu dowodowego tj.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z nagrania interwencji dolaczonego
do akt sprawy przez K. K. wynika,
ze oskarzony nie wypowiadal tego
rodzaju stow,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy oskarzonego nalezy
uznac za catkowicie bezzasadny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy

zaznaczyC, ze oskarzony
w  wyjaénieniach ( k. 186)
ze wypowiadal slowa
majgce charakter pomoéwienia o

naduzywanie alkoholu i pelnienie

sam

przyznal,

obowigzkéw shuzbowych w stanie
nietrzezwosSci, o czym $wiadezy
cyt.: ,ja faktycznie powiedzialem
lekarzowi S., ze naduzywa alkoholu
i pelni obowiazki w takim stanie,
od
osOb slyszalem, ze takie sytuacje
maja miejsce”. Ponadto, bedacy
Swiadkami  bezposrednimi tego
zdarzenia funkcjonariusze, rowniez

poniewaz wcze$niej innych

zeznali, ze oskarzony pomawial
lekarza S. o to, ze jest ,pijakiem
i, ze przyjmuje na oddziale
pijany”’(k. 188) oraz, ze ,jest
alkoholikiem, przyjmuje w stanie
nietrzezwoSci” (k. 188).W zwiagzku
Z PpOWYyZszym, Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie

ustalenia

zdaniem Sadu odwolawczego sa
zasadne i korelujg z caloksztaltem
zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Wniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przestepstw z:

zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




-art. 178a § 4 kK,
-180a kK,

-przestepstwa  zakwalifikowanego
jako art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 §
1 kk, dotyczacego lekarza A. S.,

-przestepstwa z art. 226 § 1 kk,
odnoszacego sie do lekarza T. K.,

-przestepstwa z art. 212 § 1 kk,

-przestepstwa z art. 222 § 1 KKk,
odnoszacego sie do D. U.,

Ponadto, w  zakresie czynu
odnoszacego sie K. K. opisanego
w  punkcie VI zaskarzonego
wyroku, obronca  wnidst o
wyeliminowanie z opisu czynu
kwestii odnoszacych sie do dzialania
przez oskarzonego w celu zmuszenia
funkcjonariusza Policji sierz. sztab.
K. K. do =zaniechania prawnej
czynno$ci sluzbowej, polegajacej
na zatrzymaniu oskarzonego i
doprowadzeniu go do =zakladu
karnego celem odbycia kary
pozbawienia  wolnoéci i w
konsekwencji wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej art. 224 § 2 kk.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek obroficy nalezy uznac
za czeSciowo zasadny w
zakresie  odnoszacym sie do
pkt VII zaskarzonego wyroku.
Sad Odwolawczy  postanowil
wyeliminowa¢ z kwalifikacji prawnej
w pkt VII wyroku art. 224 § 2 k.k.,
a z opisu czynu stosowanie grézb
karalnych. Opis czynu sprawcy
dokonany przez Sad nie uzasadnia
realizacji jednego ze znamion
wskazanych w art. 224 § 2 kk,




tj. ,celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego albo osoby do pomocy
mu przybranej do przedsiewziecia
lub zaniechania prawnej czynnoéci
stuzbowej”.

W pozostalym zakresie, z uwagi
na fakt, iz sprawstwo wskazanych
przestepstw zostalo przez Sad
pierwszej instancji nalezycie
wykazane wniosek obroncy nalezy
uznac¢ za bezzasadny.

Whniosek

Oskarzony wni6st o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek oskarzonego jest
calkowicie bezzasadny i niczym
nieuzasadniony. Z uwagi na
jego treé¢ Sad  odwolawczy
zinterpretowal go wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania. Z uwagi na fakt,
iz nie zachodzi konieczno$c
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci, a material dowodowy
zebrany w sprawie jest kompletny
Sad odwolawczy uznal wniosek
oskarzonego za bezzasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, z
wyjatkiem orzeczenia w przedmiocie przypisania
sprawstwa oskarzonemu za przestepstwo z art. 224 §
2 k.k. popelnionego na szkode A. S. (pkt. VII wyroku),
podstawy prawnej skazania (pkt. VII wyroku) oraz
wykreSlenia z podstawy prawnej art.11 § 2 k.k. (pkt VII

wyroku)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok ten, zardwno w zakresie sprawstwa zarzucanych
oskarzonemu czynéw, ktore zostaly w sposéb
wystarczajacy wykazane, jak i w zakresie orzeczonej
kary i Srodkéw karnych, jest w pelni prawidlowy. W
tym tez zakresie wyrok ten nalezalo uznac¢ za shuszny
i trafny. Ocena dowodéw zostala dokonana przez Sad
pierwszej instancji zgodnie z zasadami wiedzy logiki
i doSwiadczenia zyciowego. Sad uwzglednil caloksztalt
okoliczno$ci, a uzasadnienie logicznie przekonuje
do =zajetego stanowiska oraz do poszczegdlnych
rozstrzygnie¢ dotyczacych rodzaju i wysokoéci kary
oraz nawigzki. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji zlozyt
zarObwno obronca oskarzonego jak i sam oskarzony.
O ile obronca wskazal szereg zarzutow, ktore byly
przedmiotem rozpoznania Sgdu odwolawczego, tak
apelacja oskarzonego opierala sie na lakonicznym
stwierdzeniu, iz oskarzony nie zgadza sie z wyrokiem
Sadu I instancji i Zada ponownego rozpatrzenia sprawy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok ten sposob,
ze wyeliminowat z opisu przypisanych oskarzonemu A.
K. (1) wpkt VII czynéw sformulowanie: ,,stosowal wobec
niego grozby bezprawne” a z kwalifikacji art. 224 § 2 k.k.
iart. 11 § 2 k.k. oraz za podstawe prawng skazania przyjal
art. 226 § 1 k k..

Zwiezle o powodach zmiany

Powodem powyzszej zmiany byla zasadno$¢ zarzutu
obroncy opisanego w pkt. 3.3. Sad pierwszej instancji
W opisie czynu zarzuconego i przypisanego sprawcy, tj.
z art. art. 224 § 2 kk (w zakresie pkt. VII wyroku).,
nie wskazuje na realizacje znamienia ,.celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnodci stuzbowej”, w zwigzku z czym nie mozna
oskarzonemu przypisa¢ powyzszego przestepstwa z
uwagi na brak realizacji ustawowych znamion i kierunek
apelacji. Konsekwencja wyeliminowania z kwalifikacji
prawnej wskazanej w pkt. VII wyroku, przestepstwa z
224 § 2 kK, jest robwniez wykreSlenie kumulatywnego
zbiegu przepiséw, tj. art. 11 § 2 k.k., gdyz wykreslony
przepis pozostawal w zbiegu jedynie ze skutecznie
przypisanym oskarzonemu przestepstwem z art. 226 §
1 k.k., ktéry w zwigzku z powyzszym stanowil podstawe
wymiaru kary, nie za$ art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 §
3kk

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego
A. K. (1) w caloSci od ponoszenia kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druga
instancje. Sytuacja materialna, majgtkowa i rodzinna
oraz wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci w ocenie Sagdu Odwolawczego przemawia za
tego rodzaju orzeczeniem.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 i § 4 ust
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej




udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 11 ust .2
pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz kierujac sie orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt:
SK 66/19, Sad zasadzil od Skarbu Panistwa stosowang
kwote tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu
oskarzonego w postepowaniu odwoltawczym.

7. PODPIS

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do
rozstrzygniecia albo | winy.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo | oraz kary.

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




