Sygn. akt II Ka 216/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Renata Walczak-Wajcik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — A. D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2021 roku

sprawy K. C.,s.S.iE. zd. K., ur. (...) w U.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 §1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 23 marca 2021 roku,

sygn. akt IT K 15/20

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasgdza od oskarzonego K. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 140zl /sto czterdziesci zlotych/, w tym oplate za drugq instancje w kwocie

120z1 /sto dwadziescia zlotych/,

I. zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego G. J. kwote 840zl /osiemset
czterdziesci zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 216/21

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 23 marca 2021r., sygn. akt II K 15/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

a. majgce wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 4 k.p.k.
z art. 7 kp.k poprzez
przeprowadzenie dowolnej oceny

W  ZW.

zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego polegajacej na :

- przyznaniu waloru wiarygodno$ci
pokrzywdzonego,
podczas gdy zeznania w/w stoja
nie tylko z
zeznaniami pozostalych Swiadkow,

zeznaniom
w  sprzecznoSci

ale rowniez z wnioskami z opinii
uzupelniajacej bieglego z dnia 1
marca 2021r. z ktorej wynika, ze przy
uznaniu zeznan pokrzywdzonego za
wiarygodne odniesione przez niego
obrazenia powinny byé bardziej
dotkliwe,

- zupelnym pominieciu, ze przez
dwie godziny G. J. nie podjat zadnej
proby ucieczki, czy tez zwrdcenia
sie o pomoc, podczas gdy jak sam
ustalit Sad I instancji oskarzony
i jego znajomi byli pod wplywem
alkohol, za$ pokrzywdzony byt osobag
trzezwa, a nadto sam w trakcie
zdarzenia udal sie do pobliskiego
sklepu, wiec nic nie stalo na
przeszkodzie, ale mogl oddali¢ sie w
inne miejsce,

- zupelnym  pominieciu, ze
pokrzywdzony przedlozyt
dokumentacji fotograficznej, ktéra
miala rzekomo
odniesione obrazenia na tulowiu, a

nie
przedstawiac

ktéra zgodnie z jego o§wiadczeniem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




posiada i do ktorej przedlozenia
wprost zobowigzat sie na rozprawie,

- zupelnym pominieciu, ze Swiadek
W. J. jest ojcem pokrzywdzonego, a
wiec ma oczywisty interes w tym, aby
zeznawaé na jego korzy$¢, a nadto
nie byl on bezposrednim §wiadkiem
zdarzenia, wiec jego zeznania nie
powinny stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w sprawie,

- zmarginalizowanie faktu, iz
przestuchani funkcjonariusze Policji
wprost zeznali, ze pokrzywdzony
oéwiadczyl im, iz w wyniku
sprzeczki chciano go pobié,
nie za$§ to uczyniono, ktora to
okoliczno$¢ Sad nie rozwazyl w
kontekscie wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego,

- przyjeciu, ze zeznania $wiadkow:
B.S, K A, S. S A B.iZ W.
nie zasluguja na wiare, z uwagi
na rbézne koneksje z oskarzonym,
podczas gdy o ile w mniej istotnych
kwestiach wystepuja w zeznaniach
w/w  nieznaczne  rozbieznoSci,
co jest zupelie zrozumiale i
wbrew twierdzeniom Sadu czyni
te zeznania wiarygodnymi, to
wszyscy wprost wskazuja, ze do
pobicia pokrzywdzonego w zadnym
wypadku nie doszlo,

- przyjeciu, ze  wyjadnienia
oskarzonego nie zasluguja na wiare,
podczas gdy w zakresie istotnym dla
sprawy sa one w pelni zgodne z
zeznaniami pozostatych §wiadkéow,

b. majace wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, tj.:

- art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez
nieustalenie w opisie czynu, ktory
ze skutkdéw przewidziany w art.
158 § 1 k.k. mialby nastapi¢ i na




ktory bezposrednio byt narazony
pokrzywdzony,

- art. 193 k.p.k. w zw. z art. 366 §
1 k.p.k. poprzez nieustalenie przez
Sad — w oparciu o opinie bieglego,
czy pokrzywdzony byl w ogole
narazony na niebezpieczenstwo
wystapienia  ktéoregokolwiek ze
skutkdéw wskazanych w art. 158 § 1
k.k., co bylo konieczne z uwagi na
tres$é opinii uzupelniajace;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad calosci
podziela ustalenia faktyczne Sadu

Odwolawczy w

Rejonowego w zakresie zachowania
oskarzonego K. C.  wobec
pokrzywdzonego G. J.. W pehi
tez akceptuje rozwazania prawne
dokonane przez Sad orzekajacy,
uznajac iz postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w sposob
kompleksowy, za$ ocena dowodow

i wyciggniete z nich wnioski

uprawnione.
Argumentacja apelacji jest
calkowicie nietrafna, gdyz de

facto kwestionuje wine oskarzonego
za przypisane mu przestepstwo.

Podkreslié nalezy, iz w
orzecznictwie  ugruntowal  sie
poglad, wskazujacy, ze ,sama

tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia
dokonanym w
zaskarzonym wyroku odmiennego
pogladu
odpowiednio dobranym materialem
dowodowym Swiadczy, ze
dokonujac tych ustalen sad popenit
blad. Dla
bledu niezbedne jest wykazanie
tylko
wnioskow wyprowadzonych przez
sad, ale i wykazanie konkretnych

ustaleniom

uzasadnionego
nie
zarzutu

skutecznosci

nie wadliwoéei  ocen i




uchybieh w ocenie materialu
dowodowego, jakich dopuscil sie
sad.” [wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8 czerwca 2004
roku, sygn. II AKa 112/04, KZS
2004/7-8/60]. Podkresli¢ nalezy,
ze Sad I instancji skazujac
oskarzonego i czyniac prawidlowe
ustalenia co do stanu faktycznego
w zakresie bezprawnego zachowania
w/w wobec pokrzywdzonego oparl
sie na konkretnych, enumeratywnie
wskazanych w treSci uzasadnienia
dowodach, szczegbélowo je omoéwil.
Uzasadnil swoje stanowisko zgodnie
z zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego, trafnie wskazujac na
korelacje z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad
pierwszej instancji mial pelne
podstawy do uznania za wiarygodne
zeznan G. J., W. J, W. R,
G. O. (1), E. J.. Jak slusznie
zauwaza Sad Rejonowy, zeznania
w/w o0so6b sa spoOjne logiczne,
wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja
ze sobg. Drobne za§ w nich
roznice, czy tez niescistosci nie tylko
nie podwazajg ich wiarygodnoSci,
lecz przekonuja o autentycznosci i
spontaniczno$ci. Nadto, znajduja w
oparcie we wnioskach plynacych z
opinii bieglego lekarza.

W ocenie Sadu Odwolawczego
skarzacy  blednie =zarzuca, iz
opinia  uzupelniajaca  bieglego
lekarza dowodzi tego, ze zeznania
pokrzywdzonego s3 niewiarygodne.
Biegly w sporzadzonej opinii
wskazal, ze obrazenia
pokrzywdzonego, tj. sthuczenie skory
owlosionej glowy oraz rana thuczona
wargi gornej] z jej obrzekiem
mogly powsta¢ wskutek kopniecia
lub uderzenia pieécia o S$redniej
sile. Koreluje to z zeznaniami




pokrzywdzonego (,, te uderzenia nie
byly mocne, ale tez nie byly slabe ,—
k. 258).

Apelacja zarzuca takze, ze zeznania
swiadka G. O. funkcjonariusza
Policji zostaly zZle zinterpretowane,
jednak rbéwniez ten zarzut jest
chybiony. @~ Wbrew  stanowisku
skarzacemu $wiadek ten zeznal
»chlopak thumaczyl, ze uciekat przed
kolegami, ktorzy chcieli go pobic
lub go pobili, ale dokladnie nie
pamietam” — k. 304v, co uprawnia
do dokonywania w oparciu o nie
ustalenn wskazujacych na sprawstwo
podejrzanego w zarzucanym mu
czynie.

Skarzacy zarzucit takze Sadowi

Rejonowemu nieuzasadniong
odmowe przyznania mocy
dowodowej wyja$nieniom

oskarzonego, jednak roéwniez ten
zarzut jest nieuzasadniony. Z
treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad
orzekajacy szczegolowo zakredlil
tok prowadzonego dowodzenia,
poddajac ocenie ciag wyjasnien
oskarzonego, odni6st sie do ich
treSci, za$ wnioski plynace z
przedmiotowego wywodu ujal w
przedstawionym stanie faktycznym i
nadat im sluszne znaczenie.

Nie mozna réwniez zgodzic
sie ze stanowiskiem apelujacego
co do twierdzenia o braku
kompletnosci opisu czynu
zarzuconemu  oskarzonemu. Z
odpisu wyroku Sadu I instancji i
lektury uzasadnienia wynika, ze Sad
ten ustalil, iz dzialanie oskarzonego
narazito pokrzywdzonego na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku o ktérym mowa
w art. 156 § 1 kk. lub art. 157 § 1
k.k. Nadto, kierujgc sie samymi tylko
zasadami logiki i dos$wiadczenia




zyciowego uprawnionym jawi sie
przekonanie, ze zadawanie uderzen
piescia, wielokrotne kopanie m.in. w
okolice glowy i twarzy moze narazic¢
pokrzywdzonego na wystapienie
skutku okre§lonego w przepisie
art. 158 § 1 kk. Ustalenie
powyzszych okolicznoSci nie
wymaga wiadomos$ci specjalnych,
dlatego tez opinia bieglego lekarza
dla ustalenia tego faktu nie jest
potrzebna.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze
W  niniejszej sprawie istnieja
podstawy  do  przyjecia, ze
oskarzony popeil zarzucany mu
aktem oskarzenia czyn zabroniony,
podczas gdy caloSciowa analiza
uzupekiajacej bieglego,
zeznan $wiadkéw oraz zachowania
samego pokrzywdzonego dokonana
przez pryzmat zasad do$wiadczenia
logicznego
rozumowania nie daje podstaw
do  przypisania
odpowiedzialnos$ci za zarzucany mu

opinii

zyciowego i
oskarzonemu

czyn.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu odwolawczego

Sad pierwszej instancji prawidlowo

ustalil stan faktyczny sprawy,
nalezycie - zgodnie zZ
kodeksowymi  regulami  ocenil
zebrane dowody, wydal sluszny
wyrok oraz przekonywujaco
go uzasadnil. Powyzszy zarzut

stanowi powielenie zarzutu obrazy
przepisbw postepowania i uwagi




odnoszace sie do tego zarzutu sa
tozsame.

Lp. Zarzut

Lp. Zarzut
Wniosek

Whniosek o zmiane wyroku i | # zasadny

uniewinnienie oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jest to wniosek niezasadny
w  kontekScie caloSci sprawy.
Ustalono, ze oskarzony dopuscil
sie pobicia pokrzywdzonego. Nie
budzilo  watpliwosci  obrazenia
jakich doznat pokrzywdzony w
wyniku pobicia, okoliczno$ci zajécia
oraz osoba sprawcy. Wobec
pOwYyZzszego, przypisanie sprawstwa
bylo w pelmi poprawne. To
z kolei wykluczalo uniewinnienie
wobec realizacji znamion czynu
zabronionego.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez usuniecie z kwalifikacji
prawne;j czynu przypisanego
oskarzonemu art. 158 § 1 k.k. oraz
art. 11§ 2 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whiosek ten nie jest uzasadniony.
Jak juz wyzej wskazano, nie
budzi  watpliwoéci  sprawstwo
podejrzanego w pobiciu (byl jednym
z dwoch atakujacych i poprzez
uzywanie  przemocy  fizycznej
napieral na pokrzywdzonego zadajac

mu obrazenia  ciala, ktore
wymagaly hospitalizacji) dlatego
wyeliminowanie powyzszych

przepisbw z opisu czynu nie
oddawaloby  pelnej zawartosci
karnoprawnej zachowania
oskarzonego.

Whniosek

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, Sadowi
pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec kompletnosci postepowania
dowodowego  oraz = wlaSciwej,
uprawnionej oceny  dowodow,
ponowne rozpoznawania sprawy
nie znalazloby racji bytu. Dowody
zostaly zebrane kompleksowo i
prawidlowo, rozsadnie ocenione.

Whniosek

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok nalezalo uzna¢ za shluszny i trafny w zakresie
winy oraz reakcji Sadu, ktéra jest wspodlmierna i
adekwatna. Ocena dowoddéw zostala dokonana przez
Sad pierwszej instancji zgodnie z zasadami wiedzy logiki
i doswiadczenia zyciowego.

Zarzuty apelacyjne nie moga zmieni¢ pogladu na
sprawe. Autor apelacji de facto kwestionuje wine
oskarzonego za przypisane mu przestepstwo i stara
sie wykazaé, iz ocena calego materialu dowodowego
zostala przeprowadzona w spos6b wadliwy, jednak
zarzuty te, co wykazano wyzej, sa chybione. Stanowig
niczym nie poparta subiektywna polemika z trafnym
wyrokiem Sadu pierwszej instancji. Obrona wskazuje, ze
dowody nalezaloby oceni¢ inaczej, lecz nie przekonuje
do stusznoéci takiego stanowiska. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2005r. [sygn.
WA 12/05, OSNwWSK 2005/1/949], taka subiektywna
i niczym nie podparta dyskusja z treScig wyroku, nie
stanowi podstawy do jego uchylenia albo zmiany.

Reakcja Sadu w postaci orzeczenia kary zasadniczej
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, biorac pod uwage
okoliczno$ci przestepstwa, postawe sprawcy (ktory
konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia
wskazanego czynu), jego wielokrotng karalnosé ( w tym
za przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy) oraz
negatywna opinie w $rodowisku lokalnym jawi sie jako
uzasadniona. Zadna inna kara nie bylaby wspolmierna
do okoliczno$ci czynu i charakteru obrazen ciala, ktore
wymagaly hospitalizacji.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

ITI

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
znajduje uzasadnienie w art. 636 § 1 k.p.k., natomiast o
oplacie za drugg instancje w art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.

O zwrocie wydatkéw zwiazanych z udzialem w sprawie
pelnomocnika oskarzyciela positkowego orzeczono po
mysli art. 636 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z § 11
ust.2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015r.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




