Sygn. akt II Ka 153/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Wieslaw Ruszala
Protokolant: Aleksandra Migacz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — A. D.
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 roku w Kroénie

sprawy M. C. (C.), syna P.iE., ur. (...)
wJ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w (...) z dnia 22 stycznia 2020 roku, sygn. akt
1K 86/18

I. utrzynmuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S., Kancelaria Adwokacka w J., kwote
516,60 zl ( piecset szesnascie zlotych i szesédziesiqt groszy), obejmujqgcq podatek VAT, tytulem
nieuiszczonego wynagrodzenia obroncy oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarionego M. C. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje, obcigzajgc wydatkami

postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 153/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt II K 86/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w




zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

nie dotyczy

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

nie dotyczy

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1.

Dowody

bedgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
dowodu

powodach

uznania

nie dotyczy




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Obrazy przepisbw postepowania | # zasadny

majacej wplyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie art. 5 § 2 k.pk
polegajacej na braku rozstrzygniecia
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego i uznaniu,
iz oskarzony znajdowal sie w
§rodku mieszkania pokrzywdzonej,
z ktéorego rzekomo mial wynieéc
piecyk gazowy, w sytuacji gdy zaden
z dowodow na to nie wskazuje, a
wyjasnienia oskarzonego zlozone w
toku postepowania sagdowego temu
przecza, jak rowniez opinia bieglych
z zakresu daktyloskopii tego faktu
nie potwierdzila, a ponadto brak
jest bezposrednich $wiadkoéw tego
zdarzenia,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut ten jest nieuzasadniony
bowiem tresc uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wskazuje
na to by Sad I instancji powzial, w
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
kwestiach, watpliwoéci, ktérych
nie zdolal usunaé i watpliwosci
te rozstrzygngl na niekorzy$é
oskarzonego. Podzieli¢ natomiast
nalezy, aktualny dla wyrazanego
obecnie w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.
nakazu rozstrzygania na korzy$c
oskarzonego nie dajacych sie usuna¢
watpliwoéci, poglad, wyrazony w
wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 lutego 2013
r.,sygn. akt II AKa 13/13 ( LEX
nr 1281119 ), iz dla oceny, czy
zostal naruszony zakaz in dubio pro
reo, , nie s3 miarodajne watpliwosci
strony procesowej, ale jedynie to,
czy sad orzekajacy watpliwosci
takie powzial i rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonego albo to,
czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwoéci takie powinien
byt powziag¢. W wypadku bowiem,
gdy ustalenia faktyczne zalezne
sa od dania wiary tej lub
innej grupie dowodéw, nie mozna
moéOwi¢ o naruszeniu reguly in
dubio pro reo, albowiem jedna
z podstawowych prerogatyw sadu
orzekajacego jest swobodna ocena
dowodbow. Taka wlaénie sytuacja
zachodzi w niniejszej sprawie.

Lp.

Zarzut

Obrazy przepisow postepowania
majacej wplyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie art. 7 k.p.k. przez
dowolng, a nie swobodna ocene
zebranego materialu dowodowego,
a przez to blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na treéc

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego wyroku, polegajacy
na:

a) przyjeciu, ze oskarzony M. C.
dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
z ustalona osoba po uprzednim
wylamaniu podklamkowego zamka
w drzwiach wejsciowych przedostat
sie do wnetrza mieszkania przy
ul. (..) skad zabral w celu
przywlaszczenia piecyk gazowy
marki E.-Term, podczas, gdy z
wyjasnien oskarzonego zlozonych
przed sadem, ktére koreluja =z
opinia z badan daktyloskopijnych
jednoznacznie wynika, ze oskarzony
nie dopuscit sie przypisanego mu
aktem oskarzenia czynu, gdyz nie
znajdowal sie w Srodku mieszkania,

b) przyjeciu ze oskarzony M. C. i
M. L. (1) wyniesli we dwoch piecyk
gazowy, podczas gdy prawidlowa
ocena  wyjaSnien  oskarzonego
zlozonych przed sadem przy
uwzglednieniu swobodnej jej oceny
zasad prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia  zawodowego,
a takze przy uwzglednieniu
opinii daktyloskopijnej powinna
prowadzi¢c do wniosku, ze to
nie oskarzony byl osoba, ktéra
wyniosla przedmiotowy piecyk, gdyz
z zebranego materialu wynika,
iz oskarzony nie byl obecny w
mieszkaniu pokrzywdzonej,

¢) uznanie za nieudowodnione,
ze oskarzony pelit wylgcznie
role obserwatora, podczas gdy =z
zebranego w sprawie materialu
dowodowego sad powinien
wyciagna¢ odmienne wnioski, gdyz
wyjasnienia oskarzonego zlozone
w trakcie postepowania sadowego
jednoznacznie = wskazywaly na
wylacznie bierng postawe
oskarzonego w czasie wywazania
drzwi i wynoszenia piecyka z
mieszkania przez inng osobe.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Majagc na uwadze wyjaénienia
oskarzonego zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, w
ktorych przyznal on fakt zabrania
z mieszkania pokrzywdzonej J. W.
piecyka gazowego (...)( potocznie
okreslanego jako (...)) i jego
wyjasnienia zlozone przed Sadem,
w ktorych stwierdzil, ze w trakcie
wlamania dokonywanego przez M.
L. (1) stal na czatach — mial
sta¢ przy drzwiach i sprawdzac
czy kto§ nie idzie i oceniajgc te
dowody lacznie oraz uwzgledniajac
fakt ujawnienia §ladéw  linii
papilarnych oskarzonego w wielu
miejscach na drzwiach wejéciowych
do mieszkania 1 przylegajacej
Scianie, a takze majac na uwadze,
ze oskarzony dokonal rozebrania
wyniesionego z tego mieszkania
piecyka gazowego i wraz z M.
L. sprzedal uzyskane z niego
elementy mosiezne i miedziane w
punkcie skupu zlomu, wczeéniej
wyrzucajac pozostale resztki
piecyka, zasadnie Sad Orzekajacy
odrzucil twierdzenia o wylacznie
biernej postawie oskarzonego w
czasie wywazania drzwi i wynoszenia
piecyka z mieszkania przez inng
osobe, przyjmujac dokonanie przez
oskarzonego wlamania wspoélnie i
w porozumieniu z inng osoba. W
tym zakresie Sad slusznie powolal
sie na poglad Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu wyrazony w wyroku
z dnia 31 maja 1993 r., sygn. II
Akr 121/93, co do wspoélsprawstwa
osoby stojacej na czatach przy
dokonywaniu wlamania, zwlaszcza
ze poglad ten ma oparcie takze
we wczesniejszych wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 1979




r., sygn. II Kr 189/79 i z dnia
27 grudnia 1987 r., sygn.. II Kr
412/87, w zakresie odnoszacym sie
do podobnych stanéw faktycznych.

Zauwazyé przy tym nalezy, iz
oskarzony przyznal dotykanie szafki
wewnatrz mieszkania, a zeznania
Swiadka Z. W. pozwalaly wykluczyc¢,
aby mialo to miejsce w czasie
rzekomej powtdrnej  obecnoéci
oskarzonego w tym mieszkaniu .

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelienia zarzuconego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ustalenia Sadu I instancji, oparte
zostaly na zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ktorego
ocenie nie sposéb skutecznie
zarzuci¢ dowolnoS$ci, sprzecznosci
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, dawaly Sadowi podstawy
do przyjecia, iz oskarzony we
wspoéldzialaniu  z inng osoba
dopus$cit sie przypisanego mu
wystepku z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk
Zasadnie w szczegblno$ci uznal
Sad I instancji, iz zachowanie
oskarzonego , ktéry przyznal iz
stal na czatach gdy M. L. (1)
dokonywal wlamania do mieszkania
pokrzywdzonej J. W., a nastepnie
dokonal rozebrania wyniesionego z
tego mieszkania piecyka gazowego
i wraz z M. L. sprzedal
uzyskane z niego elementy mosiezne
i miedziane w punkcie skupu




zlomu, stanowilo wspoéldzialanie
oskarzonego w dokonaniu tego
przestepstwa.

2 Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i | # zasadny
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek jest nieuzasadniony z
powodéw wskazanych wyzej w
punkcie 1.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

calosé orzeczenia Sqdu I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Przyjecie, iz ustalenia Sadu I instancji, oparte zostaly
na materiale dowodowym, ktérego ocenie nie sposob,
wbrew apelacji, skutecznie zarzuci¢ dowolnoéci |,
sprzeczno$ci z zasadami logiki i doSwiadczenia
zyciowego, dawaly podstawy do przyjecia, iz oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu wystepku wlamania, z
ustaleniem jednak wspoéldzialania w tym z inna osoba,
uzasadnialy utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

nie dotyczy

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

nie dotyczy

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na zasadzie art. 619 § 1 kp.k
i § 17 ust. 2 pkt 4 w zw.
z & 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu ( Dz. U. z 2019 r., poz.
18 ) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy oskarzonego z
urzedu adw. M. S. — Kancelaria
Adwokacka w w J. kwote 516,60 zl,
obejmujace podatek VAT, tytulem
nieuiszczonego wynagrodzenia
obroncy oskarzonego z urzedu w

nieoplaconej

niniejszym postepowaniu.

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego,
a w szczegbdlnoéci ustalony przez Sad Orzekajacy
brak jakichkolwiek dochodéw i majgtku oskarzonego
spowodowal, iz Sad Odwolawczy na zasadzie art. 624 §
1 k.pk. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwotawcze,
w tym od uiszczenia oplaty za II instancje , obcigzajac
wydatkami postepowania Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Sedzia SO Wieslaw Ruszala

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czedci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




