Sygn. akt II Ka 152/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : st. sekr. sqdowy Gabriela Szymanska - Such

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kroénie — Krzysztofa Zdunka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku

sprawy P. K., s. P.iA. zd. K., ur. (...) we W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt IT K 1079/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obniza orzeczonq wobec oskarzonego P. K. kare
pozbawienia wolnosci do 6 /szesciu/ miesiecy,

II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

III. zasqdza od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 140 zl /sto czterdziesci zlotych/, w tym oplate za obie instancje w kwocie
120z1 /sto dwadziescia zlotych/,

IV. zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych H. O. (1) i C. O. (1) kwoty po 840zt /
osiemset czterdziesci zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 29 stycznia 2019r., sygn. II K 1079/18, oskarzony P. K. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 2 listopada 2017 roku, w K. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil H. O. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, w kwocie 40.000 zl, w ten sposob, ze nieustalony sprawca,
telefonujac na numer stacjonarny pokrzywdzonego, podajac sie za funkcjonariusza Policji, wprowadzil go w blad co
do swojej tozsamosci i pod pozorem udzielenia pomocy w sprawie rzekomego wypadku drogowego spowodowanego
przez jego corke, wyzyskal jego zaufanie, natomiast P. K., dzialajac dwukrotnie, odebral od H. O. (2) pieniadze w
kwotach 30.000 zt oraz 10.000 zl, czym spowodowal straty w wysoko$ci 40.000 zl na szkode C. O. (2) i H. O. (2), to
jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Za przypisany czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie powolanego przepisu, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 40.000 zl na rzecz pokrzywdzonych H. O. (2) i C. O. (2) solidarnie.



Nadto, Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych i oplaty oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
posilkowych zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok, w caloSci, zaskarzyl obronica oskarzonego.
Apelacja zarzucila orzeczeniu:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé¢ wyroku, a to:

a) art. 371 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie do obecno$ci na sali rozpraw M. L. podczas
przestuchania jako $wiadka H. O. (2), a nastepnie przesluchanie w charakterze Swiadka M. L. i uznanie przez Sad
zlozonych przez nig zeznan za wiarygodne i istotne dla rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego, podczas,
gdy zeznania te zlozone zostaly z naruszeniem zasad rzetelnego procesu, Swiadek mial mozliwoé¢ zapoznania sie z
wersja wydarzen przedstawiona przez zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy pokrzywdzonego, przez co zlozone
na pozniejszym etapie postepowania sagdowego dyspozycje Swiadka nie byly obiektywne i swobodne;

b) art. 192 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania pokrzywdzonego H. O. (2) z udzialem bieglego psychologa,
mimo iz z powodu jego podeszlego wieku zachodzily watpliwosci co do jego zdolnosci spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen

¢) art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. poprzez:

- bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obronicy oskarzonego o przeshuchanie pokrzywdzonej C. O. (2) w
miejscu zamieszkania §wiadka, w trybie art. 396 k.p.k. Sad nie dysponowal zadnym aktualnym orzeczeniem lekarza
sadowego, jak rowniez innymi dokumentami potwierdzajacymi brak mozliwosci przestuchania §wiadka, tym samym
Sad nie zweryfikowal czy rzeczywiécie istnieja przeszkody natury zdrowotnej, opierajac sie wylacznie na wiedzy
urzedowej, bez jednoczesnego wskazania, jakie fakty co do stanu zdrowia sa Sadowi znane i z jakich zrédel czerpatl
o nich wiedze.

- oddalenie wniosku dowodowego o ustalenie danych personalnych osoby postugujacej sie nr tel. + (...), ktora
kontaktowala sie z pokrzywdzonym H. O. (2), podajac sie za funkcjonariusza Policji oraz ktora zlecala oskarzonemu
wykonanie konkretnych czynnos$ci, co umozliwiloby dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, a tym
samym o0s6b, ktore powinny by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci karnej;

- oddalenie wniosku dowodowego o przesluchanie w charakterze $wiadka A. K., mimo, tego, iz Swiadek ten
mogt posiada¢ istotne informacje zwigzane z ustaleniem prawidlowego przebiegu zdarzenia i roli oskarzonego w
popehieniu zarzucanego mu czynu,

d) art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majaca wplyw na tre§¢ wyroku, poprzez stronniczg
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego z uwagi na:

- obdarzenie przymiotem wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego H. O. (2) w zakresie w jakim §wiadek zeznal, iz udat
sie na rowerze w umodwione miejsce, lecz pomimo dluzszego oczekiwania nikt sie nie zjawil, co pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci ze stanem zdrowia pokrzywdzonego, zwazywszy przede wszystkim na podeszly wiek pokrzywdzonego;

- nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. L., ktéra nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia i ktoérej
zeznania opierajg sie wylacznie na informacjach uzyskanych od pokrzywdzonych;

- uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka M. L., pomimo, Ze nie posiada informacji odnoénie rzeczywistego przebiegu
zdarzenia z uwagi, iz nie byla jego bezposrednim §wiadkiem. Swiadek byta w posiadaniu jedynie informacji uzyskanych
od pokrzywdzonych. Ponadto M. L. obecna byla na sali rozpraw podczas przestuchania pokrzywdzonego H. O. (2),



dlatego tez jej zeznania nie sa nacechowane obiektywizmem, co wyklucza, aby stanowily one podstawe wydanego w
sprawie orzeczenia;

e) art. 424 § 11 2 k.p.k. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob nie odpowiadajacy
wymaganiom, jakie powinno ono spetniaé, aby mozliwa byla jego weryfikacja w toku kontroli sagdowej w szczegdlnoSci
bez wskazania faktow uznanych za udowodnione oraz podania przyczyn oparcia sie na zebranych dowodach, badz
odmoéwienia wiary innym dowodom; sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktoére nie wskazuje w swej tresci logicznego
procesu, ktory doprowadzil organ prowadzacy postepowanie do ustalenia faktu, iz oskarzony popeil zarzucany mu
czyn; Sad w tresci uzasadnienia wyroku wskazal jedynie, ze stan faktyczny sprawy ustalil rowniez na podstawie akt
sprawy Sadu Rejonowego w Rzeszowie, sygn. II K 578/18, jednakze nie wskazal na jakich konkretnie dowodach sie
opart i dlaczego;

f) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu toczacym sie przez Sadem
Rejonowym w Rzeszowie, sygn. II K 578/18, w ktorych oskarzony wskazal, ze ogloszenie o prace w charakterze kuriera
znalazl na portalu olx.pl;

g) art. 9 § 1 k.p.k. polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie niezbednym
do wyjasnienia wszelkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym poprzez zaniechanie przez Sad
zwrdcenia sie do portalu olx.pl w celu zweryfikowania treéci ogloszenia o prace zamieszczonego na wskazanym portalu
oraz osoby, ktora ogloszenie dodala;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dzialal w porozumieniu majacym na celu
popemhienie przestepstwa, a tym samym swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu okre§lonego w art. 286 § 1
k.k., co pozostaje w sprzeczno$ci z poczynionymi w sprawie ustaleniami wskazujacymi, ze oskarzony nie miat zamiaru
popehienia czynu zabronionego.

Ewentualnie, w razie gdyby Sad drugiej instancji nie podzielit argumentacji obroncy dotyczacej wyzej
opisanych zarzutébw na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi apelacja zarzucila razgca
niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary poprzez orzeczenie kary w wymiarze jednego roku pozbawienia wolnosci oraz
razaca niewspoOlmierno$é Srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych kwoty 40 000 zl, w sytuacji kiedy Sad pominatl okoliczno$ci tagodzace dotyczace oskarzonego, w tym
przede wszystkim wiek oskarzonego oraz sytuacja osobista i majatkowa.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji lub o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie wobec oskarzonego kary w nizszym wymiarze.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie uzasadniona tylko w zakresie wymiaru kary, ktérg Sad Okregowy skrdcil.
W pozostalej czeéci apelacja jest tylko subiektywna i nic nie wnoszaca polemika ze slusznym wyrokiem i jego
krotkim, acz treSciwym uzasadnieniem. Sprawa byla na tyle jasna, ze nie bylo potrzeby nadmiernego rozbudowywania
uzasadnienia. Tok rozumowania Sadu Rejonowego jest zrozumialy i w pelni akceptowalny. Sad wskazal dowody na
jakich sie oparl, wyjasnil dlaczego to zrobil, omoéwil czyn, kwalifikacje prawna oraz kare, wiec wyczerpal wszystkie
wymogi jakie ustawodawca postawil prawidlowemu uzasadnieniu. Ustalenia bedgce oczywiste, uzasadnia sie krocej,
gdyz broni ich logika, do§wiadczenie zyciowe oraz zasady wiedzy.

Sad pierwszej instancji dokonal poprawnego ustalenia faktycznego, wlasciwie uznal, ze oskarzony swoim dzialaniem
odegral istotna role w oszustwie, poniewaz to on, ryzykujac rozpoznaniem lub zatrzymaniem, odebral dwukrotnie
pieniadze, on podpisal sie falszywym nazwiskiem. Jego wina i sprawstwo byly niewatpliwe, a rolg Sadu w tej sprawie
nie bylo poszukiwanie ewentualnych innych wspoélsprawcow. To zadanie prokuratury, a Sad Rejonowy nie byt ani
uprawniony ani zobowigzany, by wyrecza¢ prokurature w jej pracy i przez to przedluzac¢ niepotrzebnie proces. Interes



w szukaniu wspdlsprawcy ma oskarzyciel publiczny, ale tez sam oskarzony, poniewaz poki co to on ma zaplacic
tytulem naprawienia szkody 40.000 zl, natomiast gdyby wspolsprawce znalazl lub wydal, to wtedy odpowiadaliby za
wyrzadzong szkode solidarnie.

Przedmiotem tego procesu byla jednak odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego P. K., a nie innej osoby. Do jej ustalenia
nie byla potrzebna osoba wspolsprawcy, za$ Sad nie musial dziala¢ w kierunku jego poszukiwania. Tym bardziej, kiedy
w gre wchodza zagraniczne numery telefonu, co do ktérych wiadomo jest na podstawie doswiadczenia, ze nie uzyska
sie danych abonenta, poniewaz jeszcze nigdy sie to nie udalo, z uwagi na brak wspolpracy oraz na miejscowe brytyjskie
przepisy w tym zakresie.

Przesluchanie $wiadka A. K., matki oskarzonego, bylo zupehie niepotrzebne do ustalenia okoliczno$ci tej sprawy,
poniewaz osoba ta nie miala w tym przedmiocie wiedzy. Nie sygnalizowala takowej wiedzy w toku przestuchania w
trakcie postepowania przygotowawczego, ani nie byta obecna w czasie przestepstwa. Stuchano ja tylko na okolicznosé
tego, gdzie w chwili trwania postepowania przygotowawczego przebywaé moze jej syn, lecz jej przydatnosé dla tej
sprawy bylaby zadna. Shusznie zatem Sad Rejonowy nie dal sie wda¢ w przedluzanie postepowania o elementy, ktére
niczego nie mogly wnieé¢ ani zmienic.

Faktem jest, iz doszlo do zlamania zasad proceduralnych poprzez to, ze Swiadek M. L. byla obecna podczas zeznan
jej ojca na sali rozpraw, lecz nie mialo to zadnego wplywu na tres¢ wyroku. Obronica sam zauwaza, ze nie byta ona
naocznym $wiadkiem zdarzenia, lecz zna jego opis z relacji rodzicow, zatem fakt, ze wysychala tej relacji raz jeszcze
w sadzie, niczego nie zmienia. Przemawia za tym logika, ktéra kaze uznaé zarzut obrony za wyolbrzymiony, gdy w
gruncie rzeczy jest on nie znaczacy.

Podkresli¢ trzeba, iz stan faktyczny jest dla Sadu Okregowego bezsporny, wiec zeznania drugiej pokrzywdzonej C. O.
(2) niczego w nim by nie zmienily. Nie bylo potrzeby sluchania pokrzywdzonego H. O. (2) w obecnoéci psychologa,
poniewaz Sad uznal, iz przekazuje on zasadniczy opis zajScia w sposéb jasny i niewatpliwy. W szczegolno$ci nie
bylo watpliwosci odnosnie tego, jak zachowal sie oskarzony i ze odebral pieniadze, kwitujac je cudzym nazwiskiem.
Takze przestuchanie obloznie chorej C. O. (2) nie bylo konieczne, tym bardziej z uwagi na brak kontaktu tej osoby
z otoczeniem. Sad nie musial sie kierowaé tu badaniem lekarskim. Logika podpowiada, ze malzenistwo O. jako
najbardziej zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, nie czyniloby przeszkdd w swoim w przestuchaniu dla szybkiego
zalatwienia sprawy, gdyby to tylko bylo fizycznie wykonalne. Sad uznal za wiarygodne, ze C. O. (2) nie moze zeznawac,
a stan faktyczny odtworzono bez jej udziatu.

Czyn oskarzonego wskazywal na jego istotna role oraz §wiadome dzialanie. Podpisat sie cudzym nazwiskiem, odebrat
pieniadze i wiedzial, Ze dziala w nielegalnym procederze. O ile w pierwszym przypadku, za ktoéry skazywal go Sad
Rejonowy w Rzeszowie, jego Swiadomo$¢é moglaby by¢ mniejsza, to juz w przypadku drugiego takiego czynu nie mozna
przyjac takiego thumaczenia. Oskarzony wiedzial w czym uczestniczy, a to, Ze nie byl inicjatorem ani pomyslodawca,
nie wplywa na sprawstwo, lecz tylko lagodzi kare, o czym bedzie mowa dalej. Sad daje wiare temu, ze oskarzony
wmieszal sie w sprawe z ogloszenia na portalu olx i by¢ moze poczatkowo nie do konica §wiadom byl celow dzialania, ale
pOzniej, to jest juz w chwili przedmiotowego czynu musial sie zorientowaé w czym uczestniczy. Odmienne thumaczenie
obrazaloby zdrowy rozsadek i byloby sprzeczne z tym, co i jak oskarzony robil. Osoba uwazajaca, iz dziala legalnie, nie
postuzytaby sie falszywym nazwiskiem. W zasadzie ten fakt przesadzit sprawe co do kwestii winy.

Poprawnie ustalono zakres odpowiedzialno$ci oraz kwalifikacje prawna czynu, a apelacja w tym zakresie nie ma racji.
Ustalenia oraz wnioski Sadu pierwszej instancji zastuguja na pelng aprobate, gdyz wynikaja z materialu dowodowego
oraz z zachowania zasad logiki podczas jego oceny.

Natomiast wymiar kary — w ocenie Sadu Okregowego — byl zbyt wysoki. Lepiej dla wszystkich bedzie, gdy oskarzony
szybciej opusci zaklad karny i zacznie splacaé nalezno$¢, to jest 40.000 zt pokrzywdzonym. W ten sposéb zostang
zrealizowane dwa cele z art. 2 § 2 k.p.k., tj. sprawca poniesie kare, a pokrzywdzeni szybciej powinni odzyskaé
pienigdze. Oczywiécie moze to nastapi¢ w drodze egzekucji komorniczej, lecz dopoki oskarzony nie bedzie pracowal
tylko przebywal w zakladzie karnym, egzekucja nie przyniesie rezultatu. Ponadto, nie byl on inicjatorem przestepstwa,



lecz tylko osoba wykonujaca polecenia. Jego rola, chociaz niezbedna dla uzyskania pieniedzy, byta drugoplanowa,
nie on przekonywal pokrzywdzonych o tym, by oddali pienigdze na rzekome ratowanie corki z opresji. Wystarczajaca
bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, czyli realna i odczuwalna sankcja karna. Taka kara bedzie adekwatna
do czynu, stopnia winy i szkodliwosci spolecznej czynu, za$ kara orzeczona w pierwszej instancji byla zbyt surowa.

Wobec powyzszego, uznajac nieskuteczno$é i bezzasadnos$é apelacji co do istoty Sad Okregowy utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy. Zmiany wymagalo tylko orzeczenie o karze i w tym zakresie zostala ona obnizona do wymiaru
przystajacego do realiéw sprawy.

Podstawa orzeczenia Sagdu Odwolawczego sg przepisy art. 437 § 11 2 k.p.k,, art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k.iart. 456 k.p.k.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., natomiast o oplacie za drugg instancje
na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Stawka zastepstwa adwokackiego pelnomocnika oskarzycieli positkowych wynika z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800 ze zm.].



