Sygn. akt IT Ka 218/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Kramarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 czerwca i 31 lipca 2018 roku w Kro$nie
sprawy T. A.,s. F.iA.zd. S, ur. (...) wB.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 14 marca 2018 roku, sygn. akt I W 32/18
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasgdza od obwinionego T. A. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 80 zl /osiemdziesiqt zlotych/, w tym oplate za drugq instancje w kwocie 30
zl /trzydziesci zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 14 marca 2018r., sygn. akt I W 32/18, obwiniony T. A. zostal uznany
za winnego tego, ze w dniu 31 grudnia 2017r., ok. godz. 17.20, w P., pow. (...), w obszarze zabudowanym, kierujac
samochodem osobowym marki V., o nr. Rej. (...), poruszal sie z predkoécig 85 km/h, przekraczajac dopuszczalna
predko$é o 35 km/h, to jest wykroczenia z art. 92a k.w.

Za przypisany czy Sad orzekl wobec obwinionego, na podstawie powolanego wyzej przepisu, kare 200 zt grzywny.
Nadto, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym oplate.

Powyzszy wyrok, w calo$ci, zaskarzyl obrofica obwinionego.

Apelacja zarzucila orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze pomiar predkos$ci
dokonany przez policjantéw zostal dokonany prawidlowo i podaje faktyczna predkosé samochodu obwinionego,

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnoéci art. 410 i 424 k.p.k. przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu
wyroku do zarzutoéw obwinionego, dotyczacych naruszenia przepis6w rozporzadzenia w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci oraz szczegdtowego zakresu badan.

Obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obronicy obwinionego jest nieuzasadniona w stopniu oczywistym.

Whbrew twierdzeniom obrony, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie ani bledu w ustaleniach faktycznych, ani nie
naruszyl przepisow prawa procesowego. WlaSciwie rozwazyt i ocenit wszystkie dowody oraz okolicznosci ujawnione
na rozprawie, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego.

Apelacja obronicy opiera sie na osobistym przekonaniu obwinionego o nieprawidlowo$ci dokonania pomiaru
predkosci i sprowadza do negowania sprawnos$ci urzadzenia uzytego w tym pomiarze i sposobu przeprowadzenia
pomiaru.

Tymczasem, po uzupelnieniu dowodéw w postepowaniu odwolawczym, okazalo sie, w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze pomiaru predkos$ci dokonano urzadzeniem posiadajacym wazne §wiadectwo legalizacji. Z treéci tego
Swiadectwa, wydanego przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Katowicach wynika, ze przedmiotowy przyrzad do
pomiaru predkosSci w ruchu drogowym spelnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17
lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu
drogowym, oraz szczeg6lowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologiczne;j
tych przyrzadéw pomiarowych.

Wazne $wiadectwo legalizacji jest jedynym, wymaganym prawem metrologicznym dokumentem, ktérym musi sie
legitymowa¢ przyrzad do pomiaru predkosSci, aby mozna go bylo uzyé w zwigzku z przestrzeganiem porzadku
publicznego.

Apelacja wykazuje nieznajomo$¢ zaré6wno sposobu funkcjonowania urzadzenia, jak i istniejacych przepisow
podnoszac konieczno$¢ posiadania certyfikatu kalibracji. W §wietle prawa przyrzad U. nie musi sie legitymowac
zadnym ,$wiadectwem Kkalibracji”. Jest on prawnie dopuszczony do stosowania w Polsce na podstawie decyzji
zatwierdzenia typu oraz wydawanej na jej podstawie corocznej legalizacji.

Calkowicie chybione sa takze uwagi co do sposobu dokonania pomiaru. Przyrzad U. nie jest skomplikowany
w obsludze, a jak wynika z tresci wiarygodnych zeznah funkcjonariuszy Policji pomiaru dokonano w miejscu
zapewniajacym odpowiednig widoczno$ci i umozliwiajacym przeprowadzenie pomiaru.

Zupelnie niezrozumiate jest zarzucanie dotychczasowego nieprzestuchania obwinionego, skoro prawidlowo
zawiadomiony nie stawil sie na rozprawe sagdowg.

Podobnie, trudno zrozumieé¢ sugestie, ze doszlo do zastapienia wyjasnien obwinionego trescia notatek i zapiskow,
skoro jednocze$nie apelacja przyznaje, ze wypowiedzi obwinionego na miejscu zatrzymania, w ktérych przyznat sie

do przekroczenia predkosci, opieraja sie na relacjach policjantow. *

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze zarzuty apelacji sg praktycznie tylko i wylacznie polemika z wydanym orzeczeniem,
bez przytoczenia jakiekolwiek uzasadnionego argumentu. Tak sformulowana tres$é apelacji, w zadnym razie nie moze
prowadzi¢ do jej uwzglednienia.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Podstawe prawna orzeczenia stanowia przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 21 3 k.p.k. i art. 456 k.p.k. wzw. z
art. 109 § 2 k.p.w.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119, natomiast o
oplacie za drugg instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



