Sygn. akt IT Ka 164/18

akt I Kz 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Artur Lipinski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 roku w Kro$nie

sprawy W. W. (1) s. Z.i K. ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 216 § 1 kki11 § 2 kk
na skutek apelacji i zazalenia wniesionych przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 17 stycznia 2018 roku, sygn. akt II K 399/17 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Sanoku z dnia 9 lutego 2018 r. sygn. akt I K 399/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposob, ze warunkowo umarza postepowanie karne o przestepstwo z art. 212 §
1k.k.iart. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec oskarzonego W. W. (1),

- w punkcie II w ten sposob, ze w miejsce stowa ,,podejrzanego” wpisuje stowo ,,oskarzonego”,

II. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie II w ten sposob, ze nie zasqdza od oskarzonego W.
W. (1) kosztow sqdowych na rzecz Skarbu Panstwa,

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok oraz postanowienie utrzymuje w mocy,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. W.- Kancelaria Adwokacka w S. kwote
516,60 zl /piecset szesnascie zlotych i szesédziesiat groszy/, obejmujaca podatek VAT, tytulem
nieuiszczonego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego W. W. (1) w postepowaniu
odwolawczym,

V. zasgdza od oskarionego W. W. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej M. B. kwote 840 zt /
osiemset czterdziesci zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow peltnomocnictwa z wyboru w postepowaniu
odwolawczym,

VI. zwalnia oskarzonego W. W. (1) od zaplaty kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajgc tymi wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. W. (2) oskarzony zostal prywatnym aktem oskarzenia o to, ze w dniu 28 marca 2017 roku w S. publicznie pomoéwil
M. B. o prowadzenie niemoralnego trybu zycia, czym ponizyl ja w opinii publicznej, jednocze$nie uzywajac stow



powszechnie uznawanych za obelzywe zniewazy! ja w jej obecnosci tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 216 § 1
kk.inn§2kk

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. sygn. akt II K 399/17 Sad Rejonowy w Sanoku na podstawie art.
66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko podejrzanemu W. W. (1) o przestepstwo z art. 212
§1kk wzw.zart. 216 §1kk.i11§ 2kk.

warunkowoumarza na okres 2 (dwoch) lat proby.

II. na podstawi art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 48 k.k. o r z e k a od podejrzanego $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zi
(trzysta zlotych) na rzecz Schroniska dla pséw (...) w L. ul. (...), (...)-(...) L..

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obronca oskarzonego W.(...) W. ktory zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1 blad w ustaleniach faktycznych przez bledne przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, gdy
prawidlowo oceniony material dowodowy wskazuje, ze brak jest dostatecznych dowodéw, aby przyjaé, ze takiego czynu
sie dopuscil.

2. obraze przepisu art. 5 § 1 k.p.k. polegajaca na tym, ze zeznania oskarzycielki prywatnej w $wietle istniejacego
pomiedzy stronami konfliktu nie zastuguja na wiare, lub sa co najmniej watpliwie, a watpliwoéci co do ich treéci daja
podstawe do zastosowania tego przepisu,

3. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 212 § 1 k.k. poprzez bledne zastosowanie, gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy wskazuje, ze oskarzony dopuscit sie co najwyzej przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.

Wskazujac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego lub umorzenie postepowania wobec
znikomego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu. Ewentualnie, przy przyjeciu ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa
z art. 216 § 1 k.k. odstgpienie od wymierzenia kary a to na zasadzie art.. 216 § 3 k.k. i zasadzenie kosztoéw obrony z
urzedu wedlug norm przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Odwolawczy w calosci popiera bowiem ustalenia
faktyczne oraz ich ocene prawng dokonang przez Sad I instancji.

Sad Odwolawczy dokonat jedynie zmian zwigzanych z terminologia w sentencji wyroku Sadu I instancji poprzez
wskazanie, iz W. W. (2) wystepowal w sprawie w charakterze oskarzonego, a nie podejrzanego, jak zostato blednie
wpisane w tresci sentencji wyroku.

Whbrew zarzutom apelacji w ocenie Sadu Odwolawczego wszystkie okolicznoSci sprawy zostaly przez Sad I instancji
wyjasnione w sposob wlasciwy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zachowanie oskarzonego
wypehilo znamiona zarzucanego mu czynu. Material dowodowy w przekonaniu Sagdu Odwolawczego zostat oceniony
prawidlowo zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 4 k.p.k., brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania,
by ocena dowodow sprzeczna byla z dyspozycja art. 7 k.p.k., tj. by byla to ocena dowolna, nie uwzgledniajgca zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Zarzut dotyczacy blednego ustalenia
stanu faktycznego sprawy stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji
i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal bowiem ustalenia stanu faktycznego sprawy kierujac
sie zebranym materialem dowodowym, ocenianym swobodnie, ale w oparciu o zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenie zyciowe.

W szczeg6lnoéci stan faktyczny wynika z zeznan pokrzywdzonej M. B., §wiadka S. K. oraz L. P.. Trzeba takze wskazaé,
iz sam oskarzony W. W. (1) oraz jego zona E. W. i ich cérka W. zgodnie potwierdzili, ze w dniu zdarzenia oskarzony



podszedt do pokrzywdzonej w Galerii (...) i mowil jej m.in. ze rozbila malzenstwo. Z ustalonych prawidlowo przez
Sad I instancji okolicznoSci sprawy wynika, ze rodzina oskarzonego ma zal do pokrzywdzonej i zarzuca jej, ze rozbila
malzenstwo ich corki J. z L. P.

i,zabrala dziecku ojca”, ,,z butami do rodziny sie wepchala”. Uzasadnione jest zatem danie przez Sad I instancji wiary
zeznaniom pokrzywdzonej M. B., iz rzeczywiécie oskarzony skierowatl do niej stowa obrazliwe, jak rowniez poméwil ja
o to, ze rozbila malzenstwo, poleciala na majatek i zabrala dziecku ojca. Nie ma takze podstaw do odmoéwienia wiary
zeznaniom $wiadka S. K., ktéra w sposdb wiarygodny przedstawila przebieg zdarzen oraz tresé¢ stow oskarzonego. Jej
zeznania s3 zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej a przy tym nie wynika z nich aby $§wiadek — mimo ze jest kolezanka
pokrzywdzonej — starala sie jako§ nadmiernie obcigzaé oskarzonego, czy wyolbrzymiac¢ jego zachowanie czy stowa.

PosSrednim potwierdzeniem ustalen faktycznych jest takze tre$¢ wydrukéw z korespondencji z telefonéow
komorkowych, gdzie pojawiaja sie podobne sformutowania kierowane do pokrzywdzonej, jak te o ktoérych zeznawala,
ze mial kierowa¢ do niej oskarzony w dniu zdarzenia. Oskarzony oraz czlonkowie jego rodziny sami potwierdzaja,
iz majg negatywny stosunek do pokrzywdzonej, ze istnieje pomiedzy nimi konflikt zwigzany z tym, iz uwazaja, ze
rozbila malzenhistwo ich corki z L. P.. W tych okoliczno$ciach trudno jest przyjac, ze podchodzac do pokrzywdzonej w
Galerii oskarzony nie chcial jej zniewazyé¢, ze podszed! by przekazaé jej jedynie neutralne sformulowania. Trzeba przy
tym podkreslié, iz oskarzony uwaza, ze pokrzywdzona w dniu zdarzenia uSmiechala sie do niego szyderczo, a zatem
nie dziwi przyjecie przez Sad I instancji, ze poirytowany takim zachowaniem oskarzony skierowal do niej wulgarne
i obrazliwe stowa.

W ocenie Sagdu Odwotawczego przyjecie, iz stan faktyczny sprawy jest odmienny niz ustalony przez Sad I instancji, a
zgodny z linig obrony zaprezentowang przez oskarzonego byloby sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania.

Stusznie takze Sad instancji przyjal, iz zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona zaréwno przestepstwa
pomowienia z art. 212 § 1 k.k. oraz przestepstwa zniewazenia z art. 216 § 1 k.k. Jak prawidlowo bowiem przyjal Sad
I instancji oskarzony pomoéwit pokrzywdzong o to, ze rozbila malzenstwo, pozbawila dziecko ojca oraz ze poleciala
na majatek.
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Uzyte w art. 212 § 1 kk. znamie ,pomawia¢” oznacza bezpodstawnie zarzuci¢, niestusznie przypisa¢ co$§ komus,
posadzié, oskarzy¢ kogo$ o co$ (S. Dubisz (red.), Uniwersalny slownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s.
338). Z okreslen "zarzuci¢", "posadzit", "oskarzy¢" jednoznacznie wynika, ze sprawca przypisuje pomawianemu co$
negatywnie ocenianego, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do ponizenia pomawianego w opinii publicznej lub
moze narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Pomawianie
musi przybra¢ posta¢ przekazania odpowiednich wiadomos$ci komus$ innemu (jednej osobie, konkretnej grupie osob,
nieokre$lonej liczbie niezindywidualizowanych os6b). Wiadomosci przekazywane przez pomawiajacego musza byc
takimi, ktére moga spowodowac znieslawienie. O znieslawiajacym charakterze wiadomosci jednak nie decyduje
subiektywne odczucie pokrzywdzonego, lecz ocena obiektywna, tj. stwierdzenie, czy w odczuciu spolecznym jest to
zniestawienie.

Niewatpliwie zatem stwierdzenie przez oskarzonego, ze pokrzywdzona M. B. rozbila malzenstwo, zabrata dziecku ojca i
poleciala na majatek czy tez ze jest ,tirbwka” moglo ponizy¢ ja w opinii publicznej, bowiem zarzucone jej postepowanie
jest negatywnie odbierane w spoleczenstwie. Dla Sadu Odwolawczego nie budzi zatem watpliwoSci, ze oskarzony
swoim dzialaniem zrealizowal znamiona nie tylko przestepstwa zniewazenia z art. 216 § 1 k.k. poprzez uzycie stow
Skurwo”; ,Szmato”, ,dziwko” i ,pustaku”, ale takze przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. poprzez pomdwienie jej o takie
postepowanie, ktore moglo ponizy¢ ja w opinii publiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., art. 449 k.p.k. i art. 456 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok:



- w punkcie I w ten sposob, ze warunkowo umorzyt postepowanie karne o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wobec oskarzonego W. W. (1),

- w punkcie II w ten sposob, ze w miejsce stowa ,,podejrzanego” wpisuje stowo ,oskarzonego”,

Sad Odwolawczy zmienil zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie II wyroku w ten sposob, ze nie zasadzil od
oskarzonego W. W. (1) kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, za§ w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok oraz
postanowienie utrzymal w mocy.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. W.- Kancelaria Adwokacka w S. kwote 516,60 zI obejmujaca
podatek VAT, tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego W. W. (1) w postepowaniu
odwolawczym, oraz na mocy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k zasadzil od oskarzonego W. W. (1) na
rzecz oskarzycielki prywatnej M. B. kwote 840 zl tytutem zwrotu kosztow pelnomocnictwa z wyboru w postepowaniu
odwolawczym oraz na moacy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego W. W. (1) od zaplaty kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, obcigzajac tymi wydatkami Skarb Panstwa.



