Sygn. akt II Ka 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kroénie - Andrzeja Dworzanskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 roku

sprawy P. W., s. M.iB. zd. G,,
ur. (...) wB.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Jasle z dnia 26 lutego 2018 roku, sygn. akt IT K 491/16
I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego P. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za drugg instancje w kwocie 500 zl /pieéset zlotych/.

Sygn. akt II Ka 155/18 Ks

UZASADNIENIE

Przeciwko P. W. skierowano do Sadu Rejonowego w JaSle akt oskarzenia zarzucajgc mu, ze w okresie od dnia
20.07.2015r. do dnia 17.09.2015r., w m. J., powiat (...), woj. (...), w restauracji (...) (...)”, znajdujacej sie przy ul. (...),
bedac Prezesem Zarzadu Spolki (...) Sp. zo. 0. z siedziba w T., zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sagdowym z dnia
21.01.20151. (dokonany wpis w KRS 21.01.2015r. pod numerem (...)), urzadzat gry na automacie do gier o nazwie (...)
nr (...) znaruszeniem przepisdw art. 14 ust. i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.
U. z 2015r. poz. 612 ze zm.), tj. poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji i bez rejestracji przedmiotowego automatu
do gier przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego, to jest przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem Sad Rejonowy w Ja$le z dnia z 26 lutego 2018r., sygn. akt II K 491/16, oskarzony P. W. zostal uznany
za winnego tego, ze w okresie od dnia 20.07.2015r. do dnia 17.09.2015r1., w miejscowosci J., powiat (...), woj. (...),
w restauracji (...) (...)", znajdujacej sie przy ul. (...), bedac Prezesem Zarzadu Spdétki (...) Sp. z o. o. z siedzibg w
T., zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 21.01.2015r. (dokonany wpis w KRS 21.01.2015r. pod
numerem (...)), prowadzil dzialalno$§¢ w zakresie gier na automacie o nazwie (...) nr (...) bez koncesji z naruszeniem
art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, a ponadto, w okresie od 03.09.2015r. do
17.09.2015r., urzadzal gry na w/w automacie poza kasynem gry, naruszajac tym samym przepis z art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, a stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Za przypisany czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie powolanego przepisu, na kare 50 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.



Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa automatu do gier o nazwie (...) nr (...)
wraz z zawarto$cia w postaci banknot6ow, o lgcznej kwocie 4835 zt. (k. 63) oraz klucza do w/w automatu (k.64), a nadto
obciazyt oskarzonego kosztami procesu i optata.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego.
Apelacja zarzucila orzeczeniu:
1) obraze przepis6w proceduralnych, ktéra miala istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczego6lnosci:

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — poprzez naruszenie zasady obiektywizmu wskutek
jednostronnego uwzglednienia okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego, w zakresie przekonania oskarzonego,
iz przepisy nienotyfikowane nie mozna stosowa¢ z pominieciem licznych prawomocnych orzeczen, ktoére zostaly
wydane w stosunku do oskarzonego, w tym orzeczen umarzajacych postepowanie z uwagi na niemozliwo$¢é stosowania
przepisow kwestionowanych przez oskarzonego;

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez wydanie orzeczenia wbrew zasadzie swobodnej
oceny dowodéw oraz zasadzie obiektywizmu, polegajace na uznaniu, ze oskarzonemu mozna przypisaé realizacje
znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. w sytuacji gdy oskarzony wyjasnil, ze nigdy nie chcial, ani nawet nie
godzit sie na popelnienie przestepstwa karnoskarbowego. Majac na uwadze caloksztalt orzecznictwa w zakresie braku
notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych oraz orzeczen w swoich sprawach, byl przekonany, ze przepisy te
nie obowigzuja, (brak winy - strona podmiotowa);

2) obraze prawa materialnego, ktéra miala istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczegolnosci:

- art. 107 § 1 k.k.s. - poprzez uznanie, ze czyn oskarzonego wyczerpal wszystkie znamiona tego przestepstwa, podczas
gdy czyn oskarzonego nie wyczerpuje wszystkich znamion przestepstwa skarbowego stypizowanego przepisem art.
107 § 1 k.k.s., albowiem zachowanie oskarzonego nie bylo dzialaniem podjetym wbrew obowiazujacym w dacie
czynu przepisom ustawy, a wynika to z braku mozliwoéci traktowania przez organy panstwa, z zaprezentowanych w
uzasadnieniu, jako obowiazujacych przepisoéw art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych oraz innych z tej ustawy o tym samym (technicznym) charakterze, bedacych Zrédtem normy prawnej
zakazujacej urzadzania gier m.in. na automatach poza kasynami gry, a w konsekwencji nieuwzglednienie ujemne;j
przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra winna skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego,

- art. 107 § 1 k.k.s. - poprzez uznanie, ze czyn oskarzonego wyczerpal wszystkie znamiona tego przestepstwa, podczas
gdy czyn oskarzonego nie wyczerpuje wymaganego znamiona umy$lno$ci, zarobwno w postaci zamiaru bezposredniego
jak i ewentualnego,

- art. 6 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych - przez uznanie, ze przepisy te moga stanowi¢ uzupelnienie
normy blankietowej z art. 107 k.k.s., w sytuacji gdy zarzut dotyczy jednorazowego urzadzenia gier na automacie,
natomiast art. 6 ust. 1 odnosi sie nie do penalizowania urzadzania gry lecz do odpowiedzialnosci za prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej bez uprawnieni - termin ten nalezy interpretowaé zgodnie z definicja z Ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004r. Natomiast art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych adresowany jest
wylacznie do podmiotéw posiadajacych koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnoéci m.in. w zakresie gier na
automatach,

- art. 4 ustawy o grach hazardowych (po nowelizacji z dnia 3 wrze$nia 2015r.) w zw. z art. 10 § 4 k.k.s. - poprzez
brak uznania, ze oskarzony byt w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, Ze zgodnie z literalna interpretacja art.
4 Ustawy o grach hazardowych do 1 lipca 2016 r. moze albo dostosowaé dzialalnosé do zgodnosci z przepisami albo
dzialalno$¢ zamknaé. Dopiero w dniu 28 kwietnia 2016r., Sad Najwyzszy wystosowal wykladnie wskazanego powyzej
przepisu, i do tego czasu oskarzony byt w usprawiedliwionym bledzie,



- art. 10 § 4 k.k.s. poprzez nie uwzglednienie przez Sad I instancji faktu wystepowania u oskarzonego
usprawiedliwionej nie$wiadomos$ci co do karalnoSci czynu stypizowanego w art. 107 k.k.s., co w konsekwencji
powoduje, iz zgodnie z treScig art. 10 § 4 k.k.s. oskarzony nie popehil przestepstwa karnego skarbowego,

- art. 107 § 1 k.k.s. poprzez bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony urzadzal lub prowadzil
gry hazardowe wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, podczas gdy dzialania
oskarzonego nie posiadaja cech tego rodzaju zachowan, gdyz oskarzony ani gier hazardowych nie urzadzal, ani ich
nie prowadzil, ani tez takich gier nie organizowal (§wiadkowie neguja aby oskarzony stawial sie w lokalu, serwisowal
urzadzenia), a zatem zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion umys$lnego przestepstwa stypizowanego we
wskazanym przepisie,

- art. 9 kk.s. w zw. z art. 107 k.k.s. - przez uznanie, ze oskarzony jako Prezes Zarzadu Spolki urzadzal gry na
automatach, w sytuacji gdy kwalifikacja prawna wskazana w akcie oskarzenie nie moze sie osta¢ bez wskazania
okreslonej formy zjawiskowej popelnienia przestepstwa skarbowego.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie moze zosta¢ uwzgledniona, albowiem nie podwaza prawidlowo$ci zaskarzonego
wyroku.

Stan faktyczny sprawy ustalono poprawnie, za§ Sad orzekajacy wlasciwie oraz zgodnie z kodeksowymi regulami
ocenil zebrane dowody, wydal stuszny wyrok oraz przekonujaco go uzasadnil. Brak jest okolicznoSci wskazujacych
na niewlasciwa ocene materialu dowodowego, a tym samym na wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy.
Wymierzona kara okazala sie adekwatna oraz sprawiedliwa i nie ma mowy o jej niewspolmiernoSci. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie zaistniata zadna z przestanek uchylenia albo zmiany zaskarzonego wyroku.

Zdecydowanie nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddéw czy tez naruszenia
przepisu nakazujacego branie pod uwage catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w tym takze okoliczno$ci
$wiadczace na korzy$¢ oskarzonego. Ocena materialu dowodowego jest pelna i logiczna, nie wykracza poza zakreSlone
przepisem art. 7 k.p.k. granice swobodnej sedziowskiej oceny, jak rowniez nie jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Brak jest podstaw, by ta ocene skutecznie kwestionowaé. Sad Rejonowy shusznie opart sie na dowodach,
ktérym w sposéb uprawniony przyznal walor wiarygodnosSci, bo to one, uzupelione zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, legly u podstaw ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, co jest oczywiste
i w pelni odpowiada treéci art. 410 k.p.k. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1954r. sygn. akt. IIT KK
492/54 opublikowany w zbiorze orzeczen 78/1954) i w zaden sposdb nie narusza to zasady obiektywizmu wyrazonej
wart. 4 k.p.k.

W ocenie Sadu Odwolawczego shusznie przypisano oskarzonemu P. W. popelnienie przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 k.k.s. Przepis ten odsyla do przepiséw ustawy o grach hazardowych, regulujacych te kwestie.

Z tredci art. 6 ust. 1 u.g.h. wynika natomiast, ze warunkiem podstawowym prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
gier na automatach jest uzyskanie koncesji na prowadzenie kasyna gry. W §wietle zatem przepiséw ustawy o grach
hazardowych, zasada jest prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na urzadzaniu gier na automatach na podstawie
koncesji i wylacznie w kasynach gry. Ustawa ta musiala by¢ oskarzonemu doskonale znana jako wtascicielowi
podmiotu z branzy ,rozrywkowej” i nie przewiduje ona odrebnej kategorii automatéw do gier o niskich wygranych.
Kazdy automat do gier losowych, niezaleznie od tego, na jakie stawki i wygrane zostal zaprogramowany, jest
automatem w rozumieniu ustawy i podlega jej rygorom. Koncesji na prowadzenie kasyna gry udziela za§ minister
wlasciwy do spraw finans6w publicznych, stosownie do tredci art. 32 ust. 1 u.g.h.



W niniejszej sprawie oskarzony nie posiadal ani koncesji, ani zezwolenia, nadto urzadzenie nie bylo zarejestrowane
przez naczelnika urzedu celnego. Prawodawca dal jasno do zrozumienia, iz nie zyczy sobie hazardu poza kasynami, a
oskarzony sie do tych przepiséw nie dostosowat i wlasnie za to zostal stusznie ukarany. Wola ustawodawcy byla jasna,
prosta i zrozumiata dla ogétu. W duchu zalozen walki z hazardem nalezalo zawsze thumaczy¢ przepisy i wystarczyto
nie organizowac gry na automatach poza kasynami.

Zgodzic sie trzeba z Sadem Rejonowym, iz przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. nie posiada charakteru technicznego. Mogti moze
stanowi¢ uzupeienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. Oznacza to, ze zarzuty obrazy przepisu art.
107 § 1 k.k.s., czy tez naruszenia przepisOw postepowania w zakresie dotyczacym wadliwo$ci zastosowania przez Sad
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych uznaé nalezalo za chybione.

Pozostale zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do zakwestionowania prawidlowo$ci ustalenia wypelienia przez
oskarzonego znamion strony podmiotowej, przy zaprezentowaniu niejednolitej linii orzeczniczej oraz pogladéw
niektorych przedstawicieli doktryny, czy tez niezasadnego niezastosowania w sprawie przewidzianych w art. 10
§ 318§ 4 kk.s. kontratypow. Takze i te zarzuty okazaly sie nieuprawnione, bo wola ustawodawcy byla jasna i
zrozumiala. Umy$lnoéé wg art. 4 § 2 k.k.s. obejmuje dwie postacie, a mianowicie zamiar bezpoéredni oraz zamiar
ewentualny. Zamiar bezposredni (dolus directus) sprowadza sie do dwoch elementéw: $§wiadomoéci po stronie
sprawcy tego, ze popelnia on czyn zabroniony oraz tego, ze $wiadomo$ci popelnienia czynu zabronionego towarzyszy
konkretne nastawienie psychiczne sprawcy — okre$lane mianem chcenia popelnienia czynu zabronionego (element
woluntatywny zamiaru). Natomiast zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na przewidywaniu przez sprawce
mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego (element intelektualny zamiaru) oraz towarzyszacemu mu nastawieniu
psychicznemu okre§lanym przez przepis jako godzenie sie na taki stan rzeczy.

Interpretacja przepisu wskazuje, iz czyn z art. 107 § 1 k.p.k. moze by¢ popeliony zaré6wno z zamiarem bezposrednim,
jak i tez ewentualnym. Slusznie uznano, iz oskarzony celowo organizowal gry na automatach, wbrew zakazowi
wynikajacemu z art. 6 ust. 1 u.g.h. Linia orzecznicza w tego rodzaju sprawach nie byla w przedmiotowym okresie
jednolita, za$ poglady doktryny takze prezentowaly r6zne stanowiska w tej materii. Nie daje to jednak prawa by uznacé,
iz P. W. urzadzajac gry na automacie, nie wiedzial, Ze postepuje w sposob sprzeczny z prawem. Bedac przedsiebiorca
dzialajacym w branzy automatéw do gier, bardzo dobrze wiedzial, jaki byl rzeczywisty charakter posiadanego przez
niego urzadzenia. Dysponowal on wyzsza niz przecietna wiedza i znajomos$cig przepisow prawnych regulujacych
kwestie urzadzania gier na automatach, gdyz orientowat sie co do stanu prawnego w zakresie urzadzenia gier na
automatach. Nade wszystko rozumial tez cel ustawy — automaty mialy znikna¢ ze wszystkich miejsc, poza kasynami.
Do zrozumienia tej idei nie potrzeba sztabu fachowcow ani skomplikowanych interpretacji prawnych.

Bledny jest zarzut zwiazany z kontratypem uregulowanym w art. 10 § 4 k.k.s. Przepis ten przewiduje wylaczenie
odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w razie nieSwiadomos$¢ karalnoéci, czyli
zaistnienia bledu co do karalnosci czynu. Blad ten jest bledem co do prawa. Dotyczy on przekonania, ze czyn,
ktéry sprawca popehil, nie podlega karze. Z art. 10 § 4 k.k.s. wynika jednoznacznie, ze od odpowiedzialnoSci
karnej skarbowej uwalnia tylko usprawiedliwiona nieSwiadomos$é karalnoSci. Podmiot profesjonalny, z samej
istoty ,profesjonalizmu” nie moze sie powolywac na blad co do prawa, co powinno by¢ jasne. Badajac formule
usprawiedliwienia, nalezy odwolywac sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela, ktory przyklada
sie do zachowania sprawcy, dokonujac tym samym oceny, czy tak jak sprawca zachowalby sie rowniez ten model
osobowy. W wypadku prawa karnego skarbowego czesto w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan, bowiem inna bedzie miara przykladowo dla podatnika nieprowadzacego dzialalnos$ci
gospodarczej, inna za$§ dla prowadzacego, jeszcze za$ inna dla osoby zawodowo zajmujacej sie podatkami (np.
doradcy podatkowego, bieglego rewidenta). Im wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia bledu
usprawiedliwionego mniejsza [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997r., I KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5-6,
poz. 46].

Niewatpliwie oskarzony P. W. byl profesjonalista w dziedzinie urzadzania gier na automatach, a zatem z tej racji
znal aktualne problemy interpretacyjne zwiazane z mozliwosScia stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych,



w tym tez niekorzystne orzeczenia sadéw. Znal zasade ustawowa, ze gry na automatach nie powinny sie odbywac
poza kasynami, a szereg orzeczen niekorzystnych dla niego tylko powinien go w tym utwierdzi¢. Oskarzony wiec
jako profesjonalista z pewnoS$cig byt swiadomy tego, ze obowigzujace w przedmiotowej materii przepisy nie tylko
moga by¢, lecz przez cze$t sadow sa interpretowane w taki sposdb, ktory rodzié moze jego odpowiedzialnosc karna,
a pomimo tego kontynuowal swoja dzialalno$é. Kazda przecietna osoba o podobnym doswiadczeniu zawodowym i
wiedzy, zajmujaca sie tego typu dzialalnoScig, w sytuacji oskarzonego powstrzymalaby sie od jej kontynuowania do
czasu uksztaltowania jednolitego stanowiska w orzecznictwie sagdowym, co ostatecznie zreszta nastapito. Gdy jakas
dziedzina zycia zostaje uregulowana prawnie, wiekszo$¢ spoleczenstwa sie szybko dostosowuje. Tylko nieliczni szukajg
sposobow, by przez niejasng interpretacje przepisy obej$¢. Wazne jest jednak to, iz nie bylo niczego, co dawaloby
podstawy, by uznaé proceder za legalny, skoro automaty bezspornie nie staly w kasynach. Sprawa w gruncie rzeczy
jest prosta, choé prébuje sie ja komplikowaé, by stworzy¢ wrazenie, iz zagadnienie jest zawile i przez to mogla zostaé
dokonana niewlaSciwa wykladnia trudnych przepisow. Jest jednak zupehie inaczej. Przepisy sg tak proste jak to tylko
mozliwe — automaty nie powinny by¢ uzywane poza kasynami, a skoro byly, to sprawce trzeba ukarac. Oskarzony
(jako profesjonalista) nie moze skutecznie powolaé sie na btad co do prawa albowiem nie byl on usprawiedliwiony.
Powinien byt liczy¢ sie z tym, Ze jego dzialalno$¢ moze wyczerpywaé znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Kierujac sie powyzszym, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy jako w pelni poprawny. Podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowig przepisy art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k,, art. 438 pkt.1, 21 3 k.p.k. oraz 456 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono wg przepiséow art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 636 § 1k.pk., a o oplacie
za druga instancje w mys$l art. 8 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



