Sygn. akt IT Ka 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: Wioletta Pelczar

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kroénie - Andrzeja Dworzanskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 roku w Kro$nie

sprawy A. P.,s. H.iS.zd. S, ur. (...) wK.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygn. akt I K 58/16
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqgdza od oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za drugaq instancje w kwocie 500 zt /piecset zlotych/.

Sygn. akt IT Ka 91/18 Ks

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 28 grudnia 2017r., sygn. akt IT K 58/16, oskarzony A. P. zostal uznany
za winnego tego, ze, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Uslugowe (...) A.
P., z siedziba w K., w lokalu gastronomicznym PHU (...) K. M. w J., ul. (...), prowadzil dzialalno$¢ w zakresie gier
na automatach i w okresie od dnia 14 kwietnia 2014 r. do dnia 12 stycznia 2015 roku urzadzal gry na automatach do
gier o nazwie (...) nr (...)i (...) (...) nr (...), a w okresie od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 12 stycznia 2015 roku
urzadzal gry dodatkowo na automacie do gier o nazwie (...) nr (...), bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna
gry, naruszajac tym samym przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr
201, poz. 1540), tj. przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Za przypisany czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie powolanego przepisu, na kare 50 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. Sad orzek} przepadek:
- automatu do gier (...) o nr fabrycznym (...),
- automatu do gier (...) o nr fabrycznym (...),
- automatu do gier (...) o nr fabrycznym (...),

- pieniedzy obiegowych polskich w lacznej kwocie 994,00 PLN,



- 6 sztuk kluczy do automatow,
- 7 sztuk kluczy wyjetych z wnetrza automatow,
szczegblowo opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Ponadto, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz wymierzyl mu oplate w kwocie
500 zlotych.

Powyzszy wyrok, w caloSci, na korzy$c¢ oskarzonego, zaskarzyl jego obronca.
Apelacja zarzucila orzeczeniu:
1. obraze przepiséw proceduralnych, ktéra miala istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczegdlnoSci:

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — poprzez naruszenie zasady obiektywizmu wskutek
jednostronnego uwzglednienia okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego, w zakresie przekonania oskarzonego,
iz przepisy nienotyfikowane nie mozna stosowa¢, a w konsekwencji uwzglednienie wylgcznie okolicznoSci, iz
oskarzony uprzednio (dwa razy) zostal skazany na podstawie kwestionowanych przepiséw, jak rowniez z pominieciem
licznych prawomocnych orzeczen, ktore zostaly wydane w stosunku do oskarzonego, w tym orzeczen umarzajacych
postepowanie z uwagi na niemozliwo$¢ stosowania przepisow kwestionowanych przez oskarzonego;

- art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — poprzez wydanie orzeczenia wbrew zasadzie swobodnej oceny
dowodow oraz zasadzie obiektywizmu, polegajace na uznaniu, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ realizacje znamion
czynu zabronionego z art. 107 § 1 Ustawy z 10 wrze$nia 1999r. - Kodeks karny skarbowy w sytuacji, gdy oskarzony
wyjasnil, ze nigdy nie chcial, ani nawet nie godzil sie na popelnienie przestepstwa karnoskarbowego. Majac na uwadze
caloksztalt orzecznictwa w zakresie braku notyfikacji przepisé6w ustawy o grach hazardowych oraz orzeczeh w swoich
sprawach, byl przekonany, ze przepisy te nie obowigzuja. (brak winy - strona podmiotowa),

2. obraze prawa materialnego, ktéra miala istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczegolnoSci:

- art. 107 § l k.k.s. - poprzez uznanie, ze czyn oskarzonego wyczerpal wszystkie znamiona tego przestepstwa, podczas
gdy czyn oskarzonego nie wyczerpuje wszystkich znamion przestepstwa skarbowego stypizowanego przepisem art.
107 § 1 k.k.s., albowiem zachowanie oskarzonego nie bylo dzialaniem podjetym wbrew obowiazujacym w dacie
czynu przepisom ustawy, a wynika to z braku mozliwo$ci traktowania przez organy panstwa, z zaprezentowanych w
uzasadnieniu, jako obowigzujacych przepiséow art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych oraz innych z tej ustawy o tym samym (technicznym) charakterze, bedacych Zrédtem normy prawnej
zakazujacej urzadzania gier m.in. na automatach poza kasynami gry, a w konsekwencji nieuwzglednienie ujemne;j
przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra winna skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego,

- art. 107 § 1 k.k.s. - poprzez uznanie, ze czyn oskarzonego wyczerpal wszystkie znamiona tego przestepstwa, podczas
gdy czyn oskarzonego nie wyczerpuje wymaganego znamiona umy$lno$ci, zarobwno w postaci zamiaru bezposredniego
jak i ewentualnego,

- art. 6 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 Ustawy o grach hazardowych — przez uznanie, ze przepisy te mogg stanowic
uzupehlienie normy blankietowej z art. 107 k.k.s., w sytuacji gdy zarzut dotyczy jednorazowego urzadzenia gier na
automacie, natomiast art. 6 ust. 1 odnosi sie nie do penalizowania urzadzania gry lecz do odpowiedzialnosci za
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bez uprawnien - termin ten nalezy interpretowac zgodnie z definicjg z Ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004r. Natomiast art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych
adresowany jest wylacznie do podmiotéw posiadajgcych koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnoéci m.in.
w zakresie gier na automatach,



- art. 14 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych - przez uznanie, ze przepis ten dotyczy wylgcznie ,urzadzania gier w
kasynach” i nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy to wlasnie art. 14 ust. 1 moglby jedynie stanowic
uzupekienie art. 107 ust. 1 k.k.s., gdyz penalizuje ,urzadzanie gier ,,w ogo6lnoéci” bez uprawnien (poza kasynami)”.
Majac na uwadze, ze w inkryminowanym okresie przepis byl przepisem technicznym - co zostalo potwierdzone przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie magl by¢ stosowany w porzadku prawnym. Wobec powyzszego brak
bylo przepisu sankcjonujacego urzadzanie gier, czyli znamienia opisanego w akcie oskarzenia,

- art. 10 § 4 k.k.s. poprzez nie uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji faktu wystepowania u oskarzonego
usprawiedliwionej nieSwiadomosci co do karalno$ci czynu stypizowanego wart. 107 k.k.s., co w konsekwencji
powoduje, iz zgodnie z trescig art. 10 § 4 k.k.s. oskarzony nie popekit przestepstwa karnego skarbowego,

- art. 107 § 1 kk.s. poprzez bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony urzadzal lub prowadzit
gry hazardowe wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, podczas gdy dzialania
oskarzonego nie posiadaja cech tego rodzaju zachowan, gdyz oskarzony ani gier hazardowych nie urzadzal, ani ich
nie prowadzil, ani tez takich gier nie organizowal (Swiadkowie neguja aby oskarzony stawial sie w lokalu, serwisowal
urzadzenia), a zatem zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion umys$lnego przestepstwa stypizowanego we
wskazanym przepisie.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna.

Sad Okregowy w calosci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w Jasle oraz rozwazania prawne uznajac,
ze postepowanie dowodowe wyczerpalo zakres sprawy, za$ ocena dowodow oraz wyciagniete z niej wnioski sg
uprawnione. Nie ma natomiast niczego, co kazaloby zebrane dowody oceni¢ inaczej, czyli tak jak chcialby tego
oskarzony i jego obronca.

Przeprowadzona w sprawie ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad orzekajacy nie wykracza poza
zakreSlone przepisem art. 7 k.p.k. granice swobodnej sedziowskiej oceny, a takze nie zawiera bledow logicznych
lub faktycznych i nie jest sprzeczna z zasadami doéwiadczenia zyciowego, a tym samym musi korzystac¢ z
ochrony zagwarantowanej jego tre$cia. Orzekajac o sprawstwie oskarzonego Sad pierwszej instancji opart sie na
dowodach, ktérym w sposéb uprawniony przyznal walor wiarygodno$ci. Wlaénie takie dowody, uzupelione zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, uznane za wiarygodne, legly u podstaw ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie, co jest oczywiste i w pelni odpowiada tresci art. 410 k.p.k. i w zaden sposo6b nie narusza zasady
obiektywizmu z art. 4 k.p.k.

Trzeba uzna¢ za calkiem chybiony zarzut obrazy przepisow art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez naruszenie zasady obiektywizmu wskutek jednostronnego uwzglednienia okolicznosSci niekorzystnych dla
oskarzonego, w zakresie przekonania oskarzonego, iz przepisy nienotyfikowane nie mozna stosowaé. Sad Rejonowy
dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob obiektywny, z uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow. Uwzglednil caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej, na
co wskazuje to tre$¢ uzasadnienia wyroku, w ktorej odniost sie on do twierdzen oskarzonego dotyczacych kwestii
»braku notyfikacji przepisow technicznych”, co mialo mie¢ wplyw na jego §wiadomos$¢ przy popekhieniu zarzucanego
mu czynu.

Generalnie sprawa nie jest taka skomplikowana, jaka probuje ja uczyni¢ obrona. Ustawodawca wprowadzil prosta
zasade, do ktorej wiekszo$¢ sie szybko dopasowala, a mianowicie taka, ze hazard powinien sie odbywaé w kasynach i



po uzyskaniu koncesji. Poniewaz oskarzony organizowal hazard poza kasynem i nie posiadal koncesji, jego wina jest
oczywista.

Wypadaloby powieli¢ ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz jego rozwazania prawne, iz norma art. 6 ust.1 u. g.
h. nie ma charakteru technicznego i nie wymagala notyfikacji Komisji Europejskiej i mogla stanowi¢ uzupekhienie
normy blankietowej z art. 107 k.k.s., natomiast przepis art.14 ust.1 w/w ustawy wymagal notyfikacji i w zwiazku z tym
nie mogl jej uzupeliaé, az do dnia 3 wrze$nia 2015r. art.10781 k.k.s. (to jest do dnia wejsScia w zycie kolejnej jego
nowelizacji, tym razem juz notyfikowanej przez Komisje Europejska) uznajac, ze postepowanie dowodowe wyczerpato
zakres sprawy, za$ ocena dowodow oraz wyciggniete z nich wnioski sg uprawnione.

Ustawowa charakterystyka umys$lnosci z art. 4 § 2 k.k.s. obejmuje dwie jej postacie — zamiar bezposredni oraz
zamiar ewentualny. Zamiar bezposéredni (dolus directus) sprowadza sie do dwoch elementéw: SwiadomoSci po stronie
sprawcy tego, ze popelnia on czyn zabroniony (element intelektualny zamiaru; chodzi przy tym o $wiadomo$c
realizacji znamion przedmiotowych, jakkolwiek biorac pojecie "czyn zabroniony" literalnie, nalezaloby przyjac, ze w
gre wchodza réwniez znamiona podmiotowe - por. J. Majewski, Okreslenie umy$lno$ci w projekcie kodeksu karnego
na tle obowigzujacych przepiséw, WPP 1996, nr 1, s. 61) oraz tego, ze SwiadomoSci popelienia czynu zabronionego
towarzyszy konkretne nastawienie psychiczne sprawcy - okre§lane mianem chcenia popelnienia czynu zabronionego
(element woluntatywny zamiaru). Zamiar ewentualny natomiast (dolus eventualis) polega na przewidywaniu przez
sprawce mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego (element intelektualny zamiaru) oraz towarzyszgcemu mu
nastawieniu psychicznemu okre§lanym przez przepis jako godzenie sie na taki stan rzeczy.

Przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.p.k. moze by¢ popelnione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i tez
ewentualnym. Prawidlowo Sad Rejonowy podnosi istnienie po stronie oskarzonego w dacie popeklienia zarzuconego
mu czynu, zamiaru ewentualnego. Nawet jeéli takze zapadaly korzystne rozstrzygniecia, to linia orzecznicza w tego
rodzaju sprawach nie byla jednolita, za§ oskarzony byl juz w dacie popelnienia przypisanego mu przestepstwa
prawomocnie skazany za taki sam czyn. Ponadto, sama zasada byla prosta — miejsce hazardu mialo by¢ w kasynach,
a nie w lokalach typu bar/restauracja.

Istnienie orzeczen sadowych, w tym nawet Sadu Najwyzszego, czy tez Trybunalu Konstytucyjnego musialo byé¢ dla
oskarzonego znane chociazby z racji powolywania sie na nie przez Urzad Celny, przy okazji rozpoznawania licznych
zazaleniem na postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymywania automatéw do gier, czy tez uznania ich za dowody
rzeczowe. Swiadomo$¢ ta niewatpliwie nalezy takze wigza¢ z szeregiem niekorzystnych dla oskarzonego decyzji
procesowych utrzymujacych w mocy tego typu decyzje, czy tez z faktem sporzadzenia aktow oskarzenia obejmujacych
zachowania w/w przed data przypisanego mu przestepstwa. To nie ilo§ciowa przewaga okreslonych rozstrzygnieé
wydanych przez sady lecz Swiadomo$¢ istnienia w tym zakresie istotnych r6zni¢ w dacie potencjalnie przestepnego
dzialania po stronie sprawcy oraz indywidualnie ustalona mozliwoé¢ przewidywania i godzenia sie na ewentualne
naruszenie norm prawny bedzie miala decydujace znaczenie dla mozliwosci przypisania winy.

W ocenie Sadu Odwolawczego oskarzony jako profesjonalista, na co dzien stykajacy sie z przepisami o grach
hazardowych, z pewnoScig byt §wiadomy tego, ze obowigzujace w przedmiotowej materii regulacje nie tylko mogg by¢,
lecz przez czeéc sadow sa, interpretowane w taki sposob, ktory moze rodzié¢ jego odpowiedzialnosé karna, a pomimo
tego kontynuowal tego typu dzialalno$¢. Niewatpliwie wiec popelniajac przypisany mu czyn, musiat co najmniej godzié
sie na to, ze swoim zachowaniem moze wyczerpa¢ znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.

Nie stwierdzono zarzucanego w apelacji naruszenia prawa materialnego art. 107 § 1 k.k.s. poprzez niewyczerpanie
wszystkich znamion tego czynu wobec braku notyfikacji przepisow technicznych, tj. art. 6 ust.11i art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, stanowiacych uzupehiajaca norme blankietowa zawarta w art. 107 § 1 k.k.s. Sad Odwotawczy
w tym zakresie w pelni podziela argumentacje Sadu Najwyzszego, zawarta w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2017r. I KZP 17/16 (OSNKW 2017/2/7) i w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(postanowienie SN dnia 24 marca 2017r. V KK 28/17 LEX nr 2270907, wyrok SN z dnia 24 marca 2017r. V KK
24/17 LEX nr 2270906, wyrok SN z dnia 16 marca 2017r. V KK 21/17 LEX nr 2258063), ktory obecnie jednoznacznie



(wczeéniej w tym zakresie orzecznictwo nie bylo jednolite) stoi na stanowisku, Ze ,norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego (Dz. Urz.
WE L 204 z 21 lipca 1998r., ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015r., poz. 612) w pierwotnym
brzmieniu, tj. do dnia 3 wrzesnia 2015r., gdy wszedl w zycie znowelizowany art.14 ust.1 u.g.h., ktérego projekt zostal
notyfikowany Komisji Europejskiej (Dz.U. z 2015r. poz.1201). Natomiast, art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal
stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony”. Sad orzekajacy to zauwazyl i zastosowal.

W Swietle powyzszego, podnoszone przez apelujacego zarzuty obrazy przepisu art. 107 § 1 k.k.s., czy tez naruszenia
przepisoOw postepowania w zakresie dotyczacym wadliwoSci zastosowania art. 6 ust. 1 u.g.h. uzna¢ nalezalo za
nietrafne. Przepis ten uzalezniajacy mozliwo$¢ dzialalnoSci w zakresie gier na automatach od posiadania koncesji na
prowadzenie kasyna, nie posiada charakteru technicznego, co oznacza, ze mdgl i moze stanowi¢ uzupelienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s.

Strone przedmiotowg przepisu 107 § 1 k.k.s. ustawodawca zdefiniowal przy uzyciu dwoch znamion
czasownikowych: ,,urzadzanie” lub ,,prowadzenie” w/w gier wbrew przepisom ustawy, ktore to pojecia nie posiadajg
swoich definicji legalnych w ustawie o grach hazardowych, a tylko wowczas mozna byloby rozwazaé czy powinny one,
czy tez nie podlegaé notyfikacji. Wprawdzie wyzej wskazane przepisy u.g.h. dookreslajg przedmiot bezposredniego
dzialania, jednakze w ocenie Sadu Odwolawczego nie sposob uznaé, ze sa one przepisami technicznymi w rozumieniu
art. 1 pkt 11 w/w dyrektywy, a tym samym, ze wymagaly one notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Zawieraja one jedynie definicje gry na automatach i nie wprowadzaja zadnych ograniczen czy to lokalizacyjnych, czy
tez zwiazanych z ich produkcja lub obrotem. Przyja¢ wiec nalezy, iz nie wymagaly notyfikacji (tak min. WSA z siedziba
w Gliwicach w wyroku z dnia 5 czerwca 2014r. III SA/GI 77/14 Legalis nr 1058836) i jako doprecyzowujace przedmiot
bezposredniego dzialania mogly i moga by¢ stosowane.

Nietrafny jest tez zarzut, jakoby oskarzony mog}l dziala¢ pod wplywem bledu, uregulowanego w art. 10 § 4 k.k.s., j.
bledu co do prawa, ktéry dotyczy przekonania, ze czyn, ktéry sprawca popelnil, nie podlega karze.

Z art. 10 § 4 wynika jednoznacznie, ze od odpowiedzialno$ci karnej skarbowej uwalnia tylko usprawiedliwiona
nie$wiadomo$¢ karalnoSci. Nalezy odwolywac sie tu do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela, ktory
- metaforycznie ujmujac — przyklada sie do zachowania sprawcy, dokonujac tym samym oceny, czy tak jak sprawca
zachowalby sie rowniez 6w model osobowy. W wypadku prawa karnego skarbowego czesto w gre wchodzi¢ bedzie
model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan, bowiem inna bedzie miara przykladowo dla podatnika
nieprowadzacego dzialalnoéci gospodarczej, inna zas dla prowadzacego, jeszcze za$ inna dla osoby zawodowo
zajmujacej sie podatkami (np. doradcy podatkowego, bieglego rewidenta). Im wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym
mozliwo$¢ wystgpienia bledu usprawiedliwionego mniejsza (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1997r., II KKN 124/96,
OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46).

Oskarzony urzadzaniem gier na automatach zajmowatl sie od wielu lat, byl zatem w profesjonalista w tej dziedzinie i
jak to wykazano znat aktualne problemy interpretacyjne zwigzane z mozliwo$cia stosowania przepis6w ustawy o grach
hazardowych, w tym tez niekorzystne dla niego orzeczenia sagdéw. Sama istota przepisow tez byla latwo uchwytna, a
mianowicie ich celem byla walka z hazardem odbywajacym sie poza kasynami.

Podsumowujac, apelacja obroncy oskarzonego A. P. na uwzglednienie nie zastugiwala, a wyrok jako stuszny i trafny
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Podstawe prawng orzeczenia stanowig przepisy art. 4378 1, art. 438 pkt 1i 2 oraz art. 456 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., a 0 oplacie za
druga instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych.



