Sygn. akt II Ka 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariusz Hanus

Protokolant: Aleksandra Migacz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kroénie - Jerzego Haligowskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 roku w Kroénie

sprawy oskarzonego M. W., s. P.i M.,

ur. (...) wW.

o przestepstwo z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 30 czerwca 2017 roku,
sygn. akt I K 2/17

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarionego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze i wymierza mu oplate za Il instancje w kwocie 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt ztotych).

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 listopada 2017 r.
Sad Rejonowy w Lesku rozpoznawal sprawe M. W.

oskarzonego o to, ze w okresie od dnia 01 czerwca 2015r. do dnia 06 lipca 2015r. w miejscowosci L., pow. (...) woj.
(...) wlokalu (...) (...)-(...) L. przy ul. (...) bedac prezesem zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...)
zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sagdowym z dnia 14.05.2010r. (dokonany wpis w KRS w dniu 19/08/2014r.
pod nr. KRS (...)) urzadzal gry na automacie do gier o nazwie A. (...) nr (...), z naruszeniem przepisoéw art. 14 ust
11 art. 23a ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 o grach hazardowych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 612 z p6ézn. zm.) tj.
poza kasynem gry bez wymaganej koncesji i bez rejestracji przedmiotowego automatu przez wlasciwego naczelnika
Urzedu Celnego ,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia z 30 czerwca 2017 r., sygn. akt IT K 2/17 Sad Rejonowy w Lesku uznal oskarzonego M. W. za winnego
tego, ze w okresie od 1 czerwca 2015r. do 6 lipca 20151r. w L., w lokalu (...) , polozonym przy ul. (...), bedac Prezesem
Zarzadu Spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R., przy ul. (...). J. K. 2, zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze sadowym
pod numerem KRS (...) (dokonany wpis w KRS dnia 29 czerwca 2015r. ), urzadzal gry na automacie do gier o nazwie
A. (...) nr (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r. poz. 471 z



poOzZn. zm), tj. z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1 ugh i art. 23a ugh, a wiec bez koncesji na prowadzenie kasyna gry i
bez rejestracji przedmiotowego automatu do gier przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego, tj. winnym popelnienia
przestepstwa z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
(tj. Dz. U. z 2016r. , nr 471 z pdzn. zm) i za to na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks i za to na podstawie
art. 10781 kks w zw. z art. 23 §11 3 kks i skazal go na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
1 stawki dziennej na kwote 90 zl.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci:
automatu do gier (...) M. nr (...), kluczy do w/w automatu przechowywanych w magazynie Urzedu Celnego w K.
oraz pieniedzy w kwocie 1050,00 zlotych zdeponowanych na koncie sum depozytowych Izby Celnej w P., opisanych
szczegOlowo w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych pod poz. I pkt 1,2 i 3 karta 322 akt sprawy, a w
oparciu o art. art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwraca P. H. dowody rzeczowe w postaci umowy dzierzawy oraz
listy aktualizacji urzadzen opisane szczeg6lowo w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych pod poz. I pkt
4 kart 322 akt sprawy, zalegajace w aktach na karcie 22 — 24, a na podstawie art. .627 k.p.k w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 169,93z} oraz oplate w kwocie 270 zl

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w caloSci na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce, ktéry zarzucajac mu:
1) obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) naruszenie art 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz w zw. z art. 113 § 1 kks polegajace na ustaleniu stanu faktycznego
z pominieciem istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i dokonaniu oceny dowodow w
sposob dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy oraz prawidlowego rozumowania, w szczegolno$ci poprzez:

-pominiecie przez Sad I instancji w ocenie strony podmiotowej i przedmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu
dowodo6w z dokumentdw, a to: pisma Waldemara Pawlaka z dnia 4 listopada 2009 r., pisma Komisji Europejskiej z
dnia 5 pazdziernika 2011 r., pisma Komisji Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r., pisma Stalego Przedstawicielstwa
RP przy UE z dnia 5 lutego 2010 r., co jednoznacznie wskazuje na fakt, ze przekonanie oskarzonego o legalnoéci
prowadzonej dzialalnosci bylo usprawiedliwione;

- pominiecie przez Sad I instancji dowodu z dokumentu w postaci interpretacji indywidualnej Ministra Finansow z
dnia 8 listopada 2013 r. , ktéry ma istotne znaczenia przy ocenie strony podmiotowej; Organy skarbowe dokonujac
interpretacji przepisow podatkowych w oparciu o przedstawiony we wniosku stan faktyczny i nakazujgc spotce
naliczanie i regulowanie podatku VAT od §wiadczonych ustug ( dokladnie opisanych we wniosku) potwierdzily de facto
legalnos¢ dzialalnoSci spolki, zwazy¢ bowiem nalezy, iz ustrdj prawny RP nigdy nie przewidywal i nadal nie przewiduje
mozliwo$ci pobierania podatkéw od ,, dzialalno$ci nielegalnej";

-dowolng oraz nieuzasadniong ocene wyjasnien oskarzonego, Opinii prawnej w sprawie skutkdw braku notyfikacji
przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE (z uwzglednieniem postanowienia Sadu Najwyzszego
RP w sprawie IKZP15/13) sporzadzonej przez Dr Agnieszke Frackowiak- Adamska z dnia 14 stycznia 2014 r., Opinii
prawnej dotyczacej skutkow braku notyfikacji art. 14 ustawy o grach hazardowych w zgodzie z dyrektywa 98/34/
WE w $wietle prawa UE sporzadzonej przez prof. dr hab. Wladyslawa Czaplinskiego i dr Macieja Taborowskiego
w dniu 30 czerwca 2014 r., Komunikatu do funkcjonariuszy celnych dot. trybu postepowania przy zatrzymywaniu
automatéw z dnia 27 pazdziernika 2014 r., ktére to dokumenty jednoznacznie wskazywaly, ze oskarzony przed
rozpoczeciem dzialalnoSci, a takze w jej trakcie dopehil nalezytej staranno$ci w zakresie zapoznania sie ze stanem
prawnym tj. na biezaco konsultowal sie z prawnikami, §ledzil orzecznictwo sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego,
TSUE oraz zasiegal opinii specjalistobw uznawanych za autorytety w dziedzinie prawa hazardowego, ktora skutkowala
wyprowadzeniem blednego wniosku, ze opinie prawne sa niemiarodajne, stworzone na potrzeby branzy hazardowej,
a wiec nieobiektywne,... watpliwe i tendencyjne, ... skupiajgc sie na brakach formalnych procesu notyfikacji, co
jest nieobiektywne podczas gdy nalezaloby sie zastanowié¢ sie na czyje zlecenia mialby zosta¢ wykonane? Oraz
dlaczego osoby ze Srodowiska akademickiego mialby ulegaé¢ hipotetycznym wplywom, badz naciskom? Dlaczego sad



za miarodajne uznaje tylko orzeczenia Sadu Najwyzszego i to te ktore sa niekorzystne? Gdzie z materialu dowodowego
wynika, iz w dacie zarzucanego czynu oskarzony M. W. byl niekarany, w stosunku do niego umorzono ponad 1 000
spraw, jak rowniez ze oskarzony opieral swoja decyzje o prowadzeniu dzialalnoéci na opiniach autorytetéw prawa
oraz orzeczeniach Sadu Najwyzszego, TSUE oraz sadoéw powszechnych, ktore na terenie calego kraju wydawaly wobec
niego wyroki uniewinniajgce oraz orzeczenia o umorzeniu postepowania - z ktoérych to orzeczen i opinii wprost
wynikalo, ze przepisy art. 6 i 14 ugh sa przepisami blizniaczymi i jako nienotyfikowane - nie moga by¢ stosowane w
polskim porzadku prawnym, a postepowania w sprawie winny zakonczy¢ sie wyrokiem uniewinniajagcym wobec braku
znamion czynu zabronionego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IT KK
55/14), a takze z ktorych wynikalo, ze art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
ma charakter abolicyjny i daje podmiotom urzadzajacym gry na automatach do gier prawo do dostosowania swojej
dzialalnoSci poprzez uzyskanie koncesji do dnia 1 lipca 2016 r.;

- sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania przyjecie zalozenia, ze oskarzony dzialal umys$lnie, w sytuacji
gdy w/w przepis ma charakter normy blankietowej , a jego dopelieniem sg art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych,
ktore w okresie objetym zarzutami traktowane byly jako przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
(brak ich notyfikacji Komisji Europejskiej oznaczal, ze nie moga byé one stosowane). Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie opart sie w calo$ci na pogladzie wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., z dnia 28
listopada 2013 r. I KZP 15/13 oraz stanowisku zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt C - 303/15 oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem
wypehlienia znamion strony podmiotowej czynu z art. 107 kks przez pryzmat tych orzeczen, ktore nie mogly byé
znane oskarzonemu w dacie zarzucanych czynoéw. Zachowanie oskarzonego nie moze by¢ oceniane w kontekscie
pogladéw, ktore pojawily sie w orzecznictwie jako odmienne, majac na uwadze zasade rzetelnej legislacji oraz zaufania
obywatela do prawa - obywatel nie ma obowigzku interpretowac nieliczne orzeczenia niekorzystne dla niego, kiedy to
w wiekszoSci w stosunku do oskarzonego zapadaly orzeczenia umarzajace postepowanie.

b) naruszenie art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 5 § 2 k pk., 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks polegajace na:

- ztamaniu zasady in dubio pro reo oraz zasady obiektywizmu nakazujacej uwzglednianie okolicznosci takze na korzy$¢
oskarzonego, w szczegblnoSci poprzez pominiecie dowodow z dokumentéw wymienionych w pkt 1, ktére wskazywaly
w sposo6b jednoznaczny na brak wypelnienia znamion strony podmiotowej zarzucanego przestepstwa skarbowego

- braku wskazania w uzasadnieniu jakie dowody pozwalajg stwierdzi¢, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
badz bezpoérednim popehienia czynu opisanego w art. 107 § 1 k.k.s;

- dowolnej i wadliwej ocenie zebranego materialtu dowodowego oraz rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego przyjmujac, ze twierdzenia oskarzonego, ktory konsekwentnie nie przyznawat
sie do winy sa niewiarygodne; Sad I instancji w sposéb dowolny i pochopny przypisal oskarzonemu dzialanie
umy$lne ze SwiadomosScia obejmujaca wszystkie okolicznoéci faktyczne odpowiadajace zespolowi ustawowych
znamion zarzucanego czynu zabronionego, bowiem dokonal oceny zachowania oskarzonego opierajac sie na wykladni
przepiséw zawartej w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, ktore zapadly kilka
miesiecy po okresie opisanym w akcie oskarzenia;

- braku odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do dowodéw z dokumentéw w postaci przedtozonych Sadowi do oceny
prawomocnych postanowien o umorzeniu postepowan i wyrokéw uniewinniajacych oskarzonego od popelnienia
tozsamych czynéw wydanych przez sady powszechne, ktére wskazywaly w sposob jednoznaczny na brak wypehienia
znamion strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu przestepstwa skarbowego oraz dokumentéw wymienionych
w pkt 1 a pomimo, iz dokumenty te maja istotne znaczenie dla ustalenia czy w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$é
przypisania oskarzonemu umys$lno$ci na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s

- naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113§ 1 kks polegajace na braku umorzenia postepowania w niniejszej
sprawie pomimo zaistnienia przestanki ne bis in idem. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie,
Wydzial IT Karny, sygn. akt IT K 678/16 M. W. zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.



w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. polegajacego na urzadzaniu gier na automatach do gier wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych; czyn opisany w w/w wyroku podobnie jak w niniejszej sprawie polegal na
tym, ze oskarzony peligc funkcje prezesa zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. urzadzal gry o charakterze
losowym na automatach do gier z naruszeniem przepiséw ustawy o grach hazardowych - art. 14 ust. 1i art. 23a ust. 1z
tym, ze w sprawie niniejszej o sygn. II K 2/17 zarzut obejmowal okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 6 lipca 2015 .
za$ w sprawie o sygn. akt IIK 678/16 - okres od 01.11.2014 r. do dnia 6 lipca 2015 r. To samo zachowanie oskarzonego
M. W. polegajace na udostepnieniu automatéw do gier nieokre$§lonemu kregowi os6b (urzadzanie gier) poza kasynem
gry zostalo w spos6b nieuprawniony zakwalifikowane wbrew treéci art. 6 § 2 k.k.s. jako odrebny czyn zabroniony,
czym naruszona zostala zasada niepodzielnoéci przedmiotowej procesu karnego oraz fundamentalna zasada jednosci
czynu, a oskarzeni zostali pociagnieci w dwdch sprawach do odpowiedzialnos$ci karnej za ten sam czyn,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wynikajacy z naruszen przepiséw postepowania
wskazanych w pkt 1, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem popelniania
zarzucanego mu czynu, co mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia, bowiem skutkowalo blednym przypisaniem oskarzonemu
winy i odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o art. 107 § 1 k.k.s., a w konsekwencji wydaniem wyroku skazujacego,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy prowadzi do odmiennej konkluzji i brak jest mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu umys$lnoSci na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., jak rowniez w
oparciu o kontratypy z art. 10 § 1i 4 k.k.s,;

3) obraze prawa materialnego w postaci niewlasciwego przypisania oskarzonemu realizacji znamion przestepstwa
opisanego w art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie strony przedmiotowej, ktéra polega na niewlaSciwym zastosowaniu art.
23 a ust. 1 ugh w kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu; Powyzsza regulacja wskazuje na podmioty,

ktére moga eksploatowaé automaty do gier i jest powtérzeniem ogdlnej regulacji, ktéra koncesjonuje tego rodzaju
dzialalnos$é i nie stanowi podstawy do skutecznego wypeknienia tresci art. 107 1 kks. Przepis ten dotyczy podmiotéw,
ktore uzyskaly koncesje na prowadzenie kasyna gry i wskazuje na konieczno$é rejestracji przed dopuszezeniem do
eksploatacji, jego naruszenie jest zatem mozliwe w sytuacji gdy podmiot posiadajacy koncesje eksploatuje urzadzenia,
ktore nie byly zarejestrowane; wywigzania sie z obowigzku rejestracji automatow do gier zgodnie z art. 23a ust 1 u.g.h.
w niniejszym stanie faktycznym nie bylo mozliwe, co wynika wprost z zalozenia ustawy o grach hazardowej, ktorej
spojna tre$é nie przewiduje mozliwosci funkcjonowania automatéw do gier poza kasynem gry (vide: art. 14 ust. 1
u.g.h.)

» wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. W. od zarzucanego mu czynu
oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
postepowania Sadowi I Instancji.

Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, nalezycie
i zgodnie z kodeksowymi regulami ocenil zebrane dowody wyciagajgc stuszny wniosek, ze w/w wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona przestepstwa z art.10781 k.k.s.

Sad Okregowy generalnie podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz rozwazania prawne, uznajac, ze
postepowanie dowodowe wyczerpalo zakres sprawy, za$ ocena dowodéw oraz wyciggniete z nich wnioski sg
uprawnione.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz apelacja obroncy oskarzonego zawiera w kwestii zarzutéw blad logiczny wynikajacy z
powolania sie na dwa przeciwstawne uchybienia okreslone w art. 438 pkt.1 i 3 k.p.k. Zgodnie bowiem z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut oparty na tresci art.438 pkt. 1 k.p.k. a wiec naruszenia prawa materialnego



jest zasadny w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne nie budza watpliwoSci. Tymczasem obronca jako drugi zarzut apelacji
powolal sie wlaénie na przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k.

Przeprowadzona w sprawie ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Orzekajacy nie wykracza generalnie
poza zakre$lone przepisem art.7 k.p.k. granice swobodnej sedziowskiej oceny , a takze nie zawiera istotnych bledéw
logicznych lub faktycznych oraz nie jest sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, a tym samym musi korzystac
z ochrony zagwarantowanej jego treScia.

Orzekajac o sprawstwie oskarzonego Sad Rejonowy oparl sie na dowodach, ktéorym w sposéb uprawniony przyznal
walor wiarygodnos$ci cho¢ moze w sposéb nie zbyt wyrazny to zaakcentowal. Wlasnie takie dowody, uzupelnione
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, uznane za wiarygodne, legly u podstaw ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie, co jest oczywiste i w pelni odpowiada tresci art. 410 k.p.k. (zob. Wyrok SN
z dnia 4 czerwca 1954r. sygn. akt. III KK 492/54 opublikowany w zbiorze orzeczen 78/1954) i w zaden sposob nie
narusza zasady obiektywizmu z art. 4 k.p.k.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z argumentacja o naruszeniu przez Sad Orzekajacy wyrazonej w art. 5§82 k.p.k. zasady
domniemania niewinnoS$ci. Przepis ten bowiem dotyczy watpliwoSci ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé¢ sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci obrony i oskarzonych co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad (patrz postanowienie SN z dnia 21 lipca 2009r. V KK 142/09, LEX 519641).

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Orzekajacego znajdujace oparcie w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ( patrz postanowienie SN dnia 24 marca 2017r V KK 28/17 LEX nr 2270907, wyrok SN z dnia
24 marca 2017r. V KK 24/17 LEX nr 2270906, wyrok SN z dnia 16 marca 2017r. V KK 21/17 LEX nr 2258063),
ktory obecnie jednoznacznie (weze$niej w tym zakresie orzecznictwo nie bylo jednolite) stoi na stanowisku, ze "norma
niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca
z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r., z p6Zn. zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z
2015, poz. 612) w pierwotnym brzmieniu tj. do dnia 3 wrze$nia 2015r., gdy wszedl w zZycie znowelizowany art.14 ust.1
u.g.h., ktérego projekt zostal notyfikowany Komisji Europejskiej (Dz. U. z 2015r.poz.1201), natomiast art. 6 ust. 1 tej
ustawy mogl i moze nadal stanowié¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony".

Sad Odwotawczy akceptuje powyzsze stanowisko oraz argumentacje przedstawiong na jego poparcie. Dlatego tez jako
catkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut obroncy, iz brak mozliwo$ci zastosowania art.6 ust.1 u.g.h wynika z faktu
traktowania go w dacie czynu, jako przepisu technicznego. Dany przepis albo od poczatku ma charakter techniczny
albo takiego charakteru, jego za$ taka a nie inna interpretacji w okreslonym czasie moze mie¢ ewentualnie wplyw na
zamiar sprawcy, czy tez pozostawanie przez niego w bledzie wylaczajacym mozliwo$¢ ukarania, o czym bedzie szerzej
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nie sposob takze podzielic argumentacji apelujacego aby art. 23a ust1 u.g.h. statuujgcy obowigzek uzyskania
zarejestrowania automatu do gier przed rozpoczeciem jego eksploatacji przez naczelnika urzedu celnego nie mog}
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na jego subsydiarny wzgledem uznanego za przepis techniczny
art.14 ust.1 u.g.h. Tre$¢ bowiem w/w przepisu wprost odnosi sie do podmiotéw posiadajacych koncesje, o ktorej jest
przeciez mowa w art.6 ust.1 u.g.h., ktory nie jest przepisem technicznym i nie wymagal stosownej notyfikacji.

Sad Rejonowy w zasadniczej cze$ci w sposdb prawidlowy dokonal wiec subsumpcji zachowania oskarzonego uznajac,
iz wyczerpywalo ono znamiona przestepstwa z art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust1 u.g.h. ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych czemu dat wyraz przyjmujac, iz oskarzony urzadzal gry na automacie bez
wymaganej koncesji i bez jego zarejestrowania przez wlasciwy podmiot.



Przed przejSciem do omoéwienia dalszych zarzutdéw apelacyjnych, ktére generalnie sprowadzaja sie do
zakwestionowania, przy uwzglednieniu niejednolitej linii orzeczniczej oraz pogladéw niektérych przedstawicieli
doktryny, czy tez treéci pism i stanowisk réznych oraganow, prawidlowo$ci ustalenia wypelnienia przez oskarzonego
znamion strony podmiotowej, a tym samym niezasadnego niezastosowania w sprawie przewidzianych w art.10§1
i 4 kks. kontratypu, nalezy kilka ogdlnej natury uwag poSwieci¢ problematyce umySlno$ci w sprawach
karnoskarbowych.

Ustawowa charakterystyka umyslnoSci z art. 4 § 2 k.k.s. obejmuje dwie jej postacie - zamiar bezposredni oraz zamiar
ewentualny.

Zamiar bezposredni (dolus directus) sprowadza sie do dwoch elementoéw: $§wiadomos$ci po stronie sprawcy tego,
ze popelnia on czyn zabroniony (element intelektualny zamiaru; chodzi przy tym o $§wiadomo$¢ realizacji znamion
przedmiotowych, jakkolwiek biorac pojecie "czyn zabroniony" literalnie, nalezaloby przyjaé, ze w gre wchodza rowniez
znamiona podmiotowe - por. J. Majewski, Okreslenie umyslno$ci w projekcie kodeksu karnego na tle obowigzujacych
przepisow, WPP 1996, nr 1, s. 61) oraz tego, ze Swiadomosci popelnienia czynu zabronionego towarzyszy konkretne
nastawienie psychiczne sprawcy - okre$§lane mianem chcenia popelnienia czynu zabronionego (element woluntatywny
zamiaru).

Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na przewidywaniu przez sprawce mozliwosci popeklienia czynu
zabronionego (element intelektualny zamiaru) oraz towarzyszacemu mu nastawieniu psychicznemu okre$lanym przez
przepis jako godzenie sie na taki stan rzeczy.

Przestepstwo z art.10781 k.p.k. moze by¢ popelione zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i tez ewentualnym.
Stusznie Sad Rejonowy podnosi i przekonujaco argumentuje istnienie po stronie oskarzonego w dacie popelienia
zarzuconego mu czynu zamiaru ewentualnego. Wprawdzie wobec w/w w tym okresie zapadaly korzystne
rozstrzygniecia, co wbrew twierdzeniom apelujacego zauwaza w/w organ, uwalniajace go od odpowiedzialnoS$ci
karnoskarbowej za zachowania identyczne z tym ktore objete zostalo przedmiotowym postepowaniem, jednakze co
trafnie podnosi Sad I instancji linia orzecznicza w tego rodzaju sprawach nie byla jednolita.

Prawidlowo Sad I instancji laczy przedmiotowa kwestie z faktem przeciez powszechnie znanym réwnie licznych, a
niekorzystnych dla oséb prowadzacych tego rodzaju dzialalnoé¢ orzeczen sadowych, w tym nawet Sadu Najwyzszego,
czy tez Trybunalu Konstytucyjnego.

Istnienie w/w orzeczen musialo by¢ dla oskarzonego znane chociazby z racji powolywania sie na nie przez Urzad Celny
przy okazji rozpoznawania licznych zazaleniem na postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymywania automatéw do gier,
czy tez uznania je za dowody rzeczowe. Swiadomos$¢ ta niewatpliwie nalezy takze wigza¢ z szeregiem niekorzystnych
dla oskarzonego decyzji procesowych licznych Sadéw Rejonowych utrzymujacych w mocy tego typu decyzje, czy tez z
faktem sporzadzenia licznych aktéw oskarzenia przeciwko w/w przed data czynu (do konica 2014r. tylko Urzad Celny
w K. wniost przeciwko w/w 7 aktdéw oskarzenia wykaz w sprawie II Ka 144/17).

Zaakceptowaé w pelni nalezy poglad tut. Sagdu Okregowego wyrazony w szeregu orzeczeniach (min. IT Ka 144/17, IT
Ka 232/17), ze to, iz przeciwko danej osobie skierowano akt oskarzenia oczywiscie nie przesadza o tym, iz dopusécila
ona sie zarzuconego nim czynu. Tak samo, jak ocena prawna dokonana przez Sad w innej sprawie nawet zblizonej,
czy tez wrecz identycznej do rozpoznawanej przez inny Sad nie wigze tegoz ostatniego, co wynika wprost z zasady
samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadow wyrazonej w znajdujacym zastosowanie w sprawach karnoskarbowych poprzez
art.113 k.k.s. art. 8 § 1 k.p.k.

Powyzsze przekonuje, iz to nie iloSciowa przewaga okreslonych rozstrzygnie¢ wydanych przez sady lecz §wiadomo$é
istnienia w tym zakresie istotnych ré6zni¢ w dacie potencjalnie przestepnego dzialania po stronie sprawcy oraz
indywidualnie ustalona mozliwo$¢ przewidywania i godzenia sie na ewentualne naruszenie norm prawny bedzie miala
decydujace znaczenie dla mozliwoéci przypisania mu winy.



Oskarzony wiec jako profesjonalista z pewnoscia byt §wiadomy tego, ze obowigzujace w przedmiotowej materii
przepisy nie tylko moga by¢ lecz przez cze$¢ sadéow sa interpretowane w taki sposéb, ktéry rodzi¢ moze jego
odpowiedzialno$¢ karng, a pomimo tego kontynuowat tego typu dzialalno$é i to wielka skale na terenie calego kraju.
Niewatpliwie wiec popelniajgc zarzucony mu czyn, co mialo miejsce w okresie od 1 do 6 lipca 2015r., jak slusznie
podnosi to Sad Orzekajacy musial co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem moze wyczerpaé¢ znamiona
przestepstw z art.107 §1 k.k.s.

W ocenie Sadu Odwolawczego jako calkowicie niezasadny jawi sie takze ukryty po zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy kontratypow
uregulowanych w art. 10 § 11 4 k.k.s. pomimo braku mozliwo$ci przypisania oskarzonemu umyslno$ci na plaszczyZnie
strony podmiotowe;j.

Podkresli¢ nalezy, iz uregulowany w art. 10 §1 k.k.s. blad co do znamion (co do faktu), nie odnosi sie do znamion strony
podmiotowej czynu zabronionego, jak zdaje sie to interpretowac obronca. Nie mozna bowiem bladzié¢ co do wlasnej
umys$lnosci, czy nastawienia na popelnienie czynu zabronionego (zabarwienia emocjonalnego — por. wyrok SN z dnia
20 lutego 1997 r., VKKN 188/96, Prok. i Pr. 1998, nr 5, poz. 1)

Nie spos6b rowniez przyja¢ w realiach sprawy, ze oskarzony mogl dziala¢ pod wplywem bledu uregulowanego w
art. 1084 k.k.s. tj. bledu co do prawa, ktéry dotyczy przekonania, ze czyn, ktéry sprawca popelnil, nie podlega
karze. Z art. 10 § 4 wynika jednoznacznie, ze od odpowiedzialno$ci karnej skarbowej uwalnia tylko usprawiedliwiona
nieSwiadomo$¢ karalnoéci.

Badajac formule usprawiedliwienia, nalezy odwolywa¢ sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela,
ktory - metaforycznie ujmujac - przyklada sie do zachowania sprawcy, dokonujac tym samym oceny, czy tak jak
sprawca zachowalby sie rowniez 6w model osobowy. W wypadku prawa karnego skarbowego czesto w gre wchodzi¢
bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan, bowiem inna bedzie miara przykladowo dla podatnika
nieprowadzacego dzialalnoéci gospodarczej, inna za$ dla prowadzacego, jeszcze zas inna dla osoby zawodowo
zajmujacej sie podatkami (np. doradcy podatkowego, bieglego rewidenta). Im wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym
mozliwo$¢ wystapienia btedu usprawiedliwionego mniejsza (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., II KKN 124/96,
OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46).

Nalezy podkreslié, iz oskarzony urzadzaniem gier na automatach zajmowal sie od wielu lat pelnigc funkcje w
organach zarzadzajacych licznych podmiotéw, byl wiec w profesjonalista w tej dziedzinie i jak to wykazano znal
aktualne problemy interpretacyjne zwigzane z mozliwo$cig stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych,
w tym tez niekorzystne dla niego orzeczenia licznych sadéw. Wbrew twierdzeniom obroncy nie sposéb bowiem
przyjaé, iz w tym okresie orzecznictwo bylo jednolite i spdjne co mogloby rodzi¢ przekonanie, ze takim pozostanie
takze w przyszlosci (oczywiscie gdy zmianie nie ulegna przepisy). Powola¢ nalezy sie chociazby na orzeczenia Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13 OSNKW 2013, Nr 12, poz. 101)
oraz sadow powszechnych orzekajacych w kwestiach wpadkowych zwigzanych z zatrzymywaniem automatéw do gier
( patrz wykaz spraw z dnia 22 maja 2017r. dotyczacych oskarzonego przedlozony przez Urzad Celny w K. zalegajacych
w aktach II Ka 144/17).

Dolaczone za§ w toku postepowania opinie prawne, w wiekszoSci wydane na zlecenie zarzadzajacych podmiotami
zajmujacymi sie urzadzaniem gier hazardowych, do ktérych zaliczat sie takze oskarzony, korzystne dla tegoz ostatniego
w Swietle wyzej poczynionych uwag skutecznie ekskulpowaé w/w od odpowiedzialnoSci karnej nie moga, a wrecz
nalezy je traktowaé jako wyraz istnienia oskarzonego watpliwosci odnoénie interpretacji w/w przepisow.

Nie sposob rowniez skutecznie w ocenie Sadu Odwolawczego powolaé sie na w/w blad poprzez, czy to tre$¢ pism
majacych charakter wewnetrznych zalecen, a nie obowigzujacych powszechne interpretacji w ramach okreslonych
podmiotow, czy tez organdéw (Komunikat do Funkcjonariuszy Celnych pochodzacy od ich zwigzku zawodowego),
sugerujace mozliwo§¢ zaistnienia naruszenia norm prawnych (pismo Dyrektora Generalnego UE do Stalego



Przedstawicielstwa RP / UE w Brukseli z dnia 28 stycznia 2010r. (k.643-644), pisma Stalego Przedstawicielstwa
Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej k.642), pisma Komisji Europejskiej z dnia 5 pazdziernika
2011r.,interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie dotyczacej o podatku od towaréw i ustlug
z dnia 8 listopada 2013r. (k.645-647), jak i tez pisma Ministerstwa Gospodarki z dnia 4 listopada 2009r., co bylo juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w Kro$nie min. sprawach II Ka 144/17, II Ka 232/17, II Ka
292/17 i podniesione woéwczas argumenty nie stracily na aktualnosci.

Ponownie nalezy podkredli¢, iz charakter i ranga tych dokumentéw oraz zawarte w nich oceny wynikajace z takiej, a
nie innej interpretacji przepisow prawa do ktoérej w/w podmioty nie s3 i nie byly uprawnione (albo tez obejmujace
zakres przedmiotowy pozostajacy poza norma art. 107 k.k.s.- interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie z dnia 8 listopada 2013r.) lub tez odwolujgce sie generalnie jedynie do konieczno$ci przestrzegania
okre$lonych procedur bez wskazania konkretnych naruszen - pismo Ministerstwa Gospodarki z dnia 4 listopada
2009r), co dla takiej osoby jak oskarzony, dysponujacy ponadprzecietng wiedza w powyzszym zakresie (co wynika z
tre$ci wnoszonych przez niego zazalen i czasokresem dzialalno$ci w branzy hazardowej), nie powinno budzié¢ zadnych
watpliwo$ci, pozwala przyjaé, iz ich treS¢ z pewnoscia, jezeli w ogdle byta mu znana w dacie popelnienia przypisanego
mu przestepstwa (zauwazy¢ bowiem nalezy, iz do akt postepowania zostaly one zlozone dopiero w 2017r. a przeciez
ich istotno$¢ dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, jak uczy do$wiadczenie zyciowe winna skloni¢ go do ich
ujawnienia niezwlocznie po ich uzyskaniu), przekonania u w/w o legalnosci jego dzialan wzbudzié¢ nie mogla.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do konsekwentnie reprezentowanego przez Sad Okregowy w Kro$nie stanowiska
( patrz uzasadnienia w sprawach II Ka 144/17, 232/17, 292/17), iz w/w oskarzony by} osoba zawodowo zajmujaca sie
ta dziedzing dzialalnosci, ktdéra co do zasady, jak i tez kazda sfera aktywnosci gospodarczej, winna przynosié¢ zyski i
by¢ zgodna z prawem. Naturalnym jest podejmowanie przez takie osoby jedynie czynno$ci korzystnych ekonomicznie
a powstrzymanie sie od dzialan, ktore moglyby przynies¢ straty.

W takiej sytuacji w jakiej znajdowal sie w/w, jak uczy do$wiadczenie zyciowe, kazda przecietna, o podobnym
do$wiadczeniu zawodowym i wiedzy osoba (a pamietaé nalezy, iz oskarzony w branzy hazardowej dzialal od wielu lat),
zajmujaca sie tego typu dzialalnoécig powstrzymalaby sie od jej kontynuowania do czasu uksztaltowania jednolitego
stanowiska w orzecznictwie Sadowym, co ostatecznie zreszta nastapilo w biezacym roku.

Nie mozna bowiem powolujac sie na wolno$¢ gospodarcza, ktéra przeciez nie jest bezwarunkowa i moze, a czesto
podlega ograniczeniom ustawowym, majac Swiadomo$é pewnych rozbieznoéci interpretacyjnych ja regulujacych
zaklada¢ z gory, ze one nie istnieja lub tez, iz jedynie prawidlowe bedzie jedno z mozliwych rozwiazan i to tylko
korzystne dla przedsiebiorcy.

W takiej sytuacji w ocenie Sagdu Odwolawczego nie moze on skutecznie powolaé sie na blad co do prawa albowiem
nie byl on usprawiedliwiony. W/w powinien bowiem zasadnie liczy¢ sie z tym, ze jego dzialalno$¢ moze wyczerpywaé
znamiona przestepstwa z art. 107 §1 k.k.s., a w konsekwencji doprowadzi¢ do probleméw finansowych zarzadzanych
przez niego podmiotéw, czego kazdy wlasciwie dbajacy o ich, a posrednio o swoje interesy finansowe staratby sie
uniknac.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, jako calkowicie chybiony nalezy takze potraktowaé zarzut powagi rzeczy osgdzonej
formulowany przez obronce oskarzonego. Nie negujac utrwalonej juz w orzecznictwie zasady, iz prawomocne
osadzenie za czyn ciagly, ktorego odpowiednikiem w kodeksie karnym skarbowym jest art.6 k.k.s. uniemozliwia
poOzniejsze skuteczne przypisanie odpowiedzialno$ci za zachowanie ktére stanowi fragment tego czynu a nie zostalo
ujete w ramach opisu wezeéniej osagdzonego tym niemniej nalezy podkresli¢, iz co zdaje sie nie dostrzegaé apelujacy,
ze instytucja czynu ciaglego z art. 682 k.k.s. znajduje zastosowanie do typow czynu zabronionego, w ktorych znamie
czynno$ciowe ujete zostalo w ten sposob, ze jego wypelienie mozliwe jest jednym zachowaniem.

Nie znajduje ona natomiast zastosowania min. do przestepstw trwalych tj. znamiennych zachowaniem polegajacym
na wywolaniu pewnego bezprawnego stanu rzeczy i utrzymywanie go przez jaki$ czas przez sprawce, od ktdorego



zalezy przerwanie bezprawnego zachowania. Czasem popelnienia tego typu przestepstwa jest czas utrzymywania
stanu bezprawnego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wladnie taki charakter ma przypisane oskarzonemu przestepstwo z art.10781 k.k.s.
Penalizuje ono bowiem zachowania polegajace na ,,urzgdzaniu” lub ,,prowadzeniu” gier hazardowych wbrew
przepisom ustawy. Co oznacza, iz bezprawne zachowanie sprawcy trwa przez caly okres w ktérym ma miejsce tego
typu zachowanie zwigzane immanentnie z okre$§lonym automatem do gier. Jest to bowiem przedmiot czynnoSci
wykonawczej niezbedny dla realizacji znamienia czynno$ciowego w/w przestepstwa.

Mowige w sposdb uproszczony: czasokresem dzialania oskarzonego jest okres w ktérym do urzadzenia gier
hazardowych wykorzystywany byl dany, $ci$le zindywidualizowany automat do gier, co przesadza o tym, ze mamy
do czynienia z przestepstwem trwalym, a tym samym o mozliwo$ci zastosowania art. 6§2 k.k.s. mowy by¢ nie moze.
Wadliwe za$ przyjecie takiej konstrukeji przez Sad, czy tez Sady orzekajgce w tego typu sprawach, co w ocenie Sadu
Odwolawczego mialo miejsce w obecnie juz prawomocnym orzeczeniu Sadu Rejonowego w Belchatowie wydanego w
sprawie sygn. akt IT K 386/16 na ktore powoluje sie apelujacy, nie oznacza, ze mamy do czynienia z sytuacja, o ktorej
jest mowa w art. 1781 pkt.1 k.p.k. tj. powagg rzeczy osadzone;j.

Zdaniem Sadu Okregowego tylko i wylacznie prawidlowe zastosowanie przez Sad meritii instytucji czynu cigglego
skutecznie uniemozliwialoby osadzenie innych fragmentéw zachowan sprawcy, ktére mialy miejsce w okresie jego
popehienia i winny wchodzi¢ w jego sklad, a pominiete zostaly przez Sad Orzekajacy, a z taka sytuacja do czynienia
W niniejszej sprawie nie mamy.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisanego mu czynu oraz stopnia winy i nie wymaga korekty w ramach postepowania apelacyjnego.

Biorgc to wszystko pod uwage Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy stosownie do tresci art. 113§ 1
k.k.s. wzw. z art. 4378 1 k.p.k., art.438 pkt.1, 21 3 k.p.k. i 456 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono pomysli art.1138 1 k.k.s. w zw. z art.6368 1 k.pk. i art.8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r. poz. 223z p6zn. zmianami). Oskarzony posiada
bowiem stale dochody i bedzie w stanie powyzsze nalezno$ci w calo$ci uiscic.



