Sygn. akt II Ka 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala

Protokolant: sekr. sqdowy Mateusz Wajcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kroénie — Gabrieli Wenc
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Kroénie

sprawy A. S.

syna T.iK,, ur. (...) wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 20 czerwca 2017 roku,
sygn. akt I K 110/17

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

I. zasqdza od oskarzionego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierza mu oplate za drugq instancje w kwocie 1500 zl /jeden tysiqc pieéset
zlotych/.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kro$nie rozpoznawal sprawe A. S. oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 22 stycznia 2015 r. w miejscowosci K., pow. (...), woj. (...), w lokalu
L. (...) ul. (...), (...)-(...) K., bedgc Prezesem Zarzadu Spotki Grupa (...) Sp. z o.0. z siedziba (...)-(...) R., Aleja (...),
zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 15 kwietnia 2014 r. (dokonany wpis w KRS 15 kwietnia 2014
r. pod numerem KRS (...)), urzadzal gry na automatach do gier o nazwie M. (...) nr (...)i(...) nr (...), z naruszeniem
przepisow art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( Dz. U. z 2016 r.
poz. 471j.t.), tj. poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji i bez rejestracji przedmiotowych automatow do gier przez
wladciwego naczelnika urzedu celnego, w ten sposob, ze wydzierzawil powierzchnie uzytkowa czesci lokalu o nazwie
L. (...), gdzie wstawil ww. automaty do gier udostepniajac je nieokreslonemu kregowi osob,

tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s;

2. w okresie od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia 28 pazdziernika 2015 r. w miejscowos$ci K., powiat (...), woj. (...),
w lokalu S. KLUB (...) (...)-(...) K., ul. (...) b/n, bedgc Prezesem Zarzadu Spo6tki Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba (...)-
(...) R., Aleja (...), zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 15 kwietnia 2014 r. (dokonany wpis w KRS
15 kwietnia 2014 r. pod numerem KRS (...)), urzadzal gry na automatach do gier o nazwie C. (...) b/ni (...) (...) nr
(...) z naruszeniem przepisoéw art. 14 ust. 1i art. 23a ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach



hazardowych (Dz. U.z 2016 r. poz. 471), tj. poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji i bez rejestracji przedmiotowych
automatdéw do gier przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego w ten sposob, ze wydzierzawil powierzchnie uzytkowa
czesci lokalu S. KLUB (...), gdzie wstawil ww. automaty do gier udostepniajac je nieokre§lonemu kregowi osob,

tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
Wyrokiem z dnia z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt IT K 110/17 Sad Rejonowy w Kroénie:

I. uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1, przy czym wyeliminowal z jego opisu art.
14 ust. 1i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 417 tj.) i przyjal,
ze w zarzucanym okresie czasu oskarzony urzadzal gry na przedmiotowych automatach do gier z naruszeniem art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, co stanowi przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 107
§ 1kk.s. wzw. zart. 23 § 11 § 3 k.k.s skazal go na kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 100 zl;

II. uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2, przy czym wyeliminowal z opisu czynu
art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 417 1j.) i przyjal, iz w
zarzucanym okresie czasu oskarzony urzadzal gry na przedmiotowych automatach do gier z naruszeniem art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, a od dnia 3 wrze$nia 2015 r. z naruszeniem art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
co stanowi przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23§ 11 §
3 k.k.s. skazal go na kare grzywny w wysokoS$ci 80 stawek dziennych, ustalajgc wysokoé¢ jednej stawki dziennej za
réwnowazna kwocie 100 zk;

ITI. na mocy art. 39 § 1 k.k.s.iart. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. w miejsce wymierzonych oskarzonemu A. S.
jednostkowych kar grzywny wymierzyl mu kare lgczna grzywny w liczbie 150 stawek dziennych, przyjmujac wysokosé
jednej stawki dziennej za rownowazna 100 zl;

IV. na mocy art. 30 § 5 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych w postaci automatow
do gier o nazwie M. (...) 1400 wraz z zawartoS$cia znajdujacych sie w nim Srodkéw pienieznych w kwocie 664 zl, (...) G.
(...)/N wraz z zawarto$cig znajdujacych sie w nim §rodkéw pienieznych w kwocie 410 zt oraz kluczy do ww. automatow
szczegblowo opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych, k. 63 z akt IT K 110/17 oraz automatow
do gier o nazwach (...) nr (...) wraz z zawarto$cia znajdujacych sie w nim $§rodkéw pienieznych w kwocie 2484 zti (...)
(...) wraz z zawarto$cig znajdujgcych sie w nim Srodkéw pienieznych w kwocie 2300 z} oraz kluczy do ww. automatow
szczegblowo opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych k. 84 z akt II K 140/17;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.558,92 zl, w
tym oplate w kwocie 1500 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w caloSci przez obronce oskarzonego, ktory zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s poprzez jego niezastosowanie, gdyz istotne rozbieznosci w
stosownych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w dacie zarzucanych oskarzonemu czynéw
w zakresie prawnego obowiazywania i notyfikowania ustawy o grach hazardowych ,skutkowa¢ musiala istotna
nie$wiadomo$¢ co do karalnoéci czynéw oskarzonego, ktory to — bez odpowiedniego wyksztalcenia prawniczego, ze
nie zastosowat sie do jeden z norm zachowania mozliwych do interpretowania z stawianego mu zarzutu ”;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze oskarzony umys$lnie popekil zarzucane mu czyny przestepcze, w sytuacji gdy zachowanie oskarzonego
nie miato znamion zamiaru ani bezpo$redniego ani ewentualnego — ,niezbednym w celu przypisania $wiadomosci
umyslnoS$ci sprawcy z uwagi na istotng nieSwiadomosécia karalnoéci czynéw przez niego ”;



3. obraze przepiséw postepowania — art. 438 pkt 2 k.p.k. — tj. art. 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
w procesie wyrokowania zasady domniemania niewinnosci oskarzonego i obowigzku stosowania zasady in dubio pro
reo, w sytuacji, gdy na terenie Polski zapadaja umarzajace orzeczenia w tozsamych /podobnych sprawach, w ktérych
osoba podejrzang/oskarzonag jest A. S. — Prezes Zarzadu Grupy (...) sp. z 0.0. — a zatem ustalenie, ze oskarzony
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 107 k.k.s., wykracza poza mozliwo$¢ sadowej swobodnej oceny dowodow i
lamie naczelne zasady rzadzace procesem karnym;

4. obraze przepisOw postepowania — art. 438 pkt 2 k.p.k. — tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na zlamaniu
zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow, w szczegolnoSci poprzez ustalenie, ze oskarzony swoim dzialaniem
wypeil zmaniona strony podmiotowej czynu, pomimo ze oskarzony nie zostal dotychczas skazany za naruszenie art.
107 k.k.s., nie zachodzily przed nin. procesem zadne ,,bezsporne okoliczno$ci”, ktére miatyby przesadzaé o charakterze
gry innym — a zatem wbrew konstatacji Sadu brak jest zwiazku przyczynowo skutkowego pozwalajacego doszukadé sie
w zachowaniu oskarzonego dzialania umyslnego;

5. obraze przepisoOw postepowania — art. 438 pkt 2 k.p.k. — art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez razace naruszenie
zasady prawdy obiektywnej oraz zasady zupelnosci materialu dowodowego, jak rowniez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i oparcie orzeczenia na niefachowej opinii Laboratorium Izby Celnej niemajacej
uprawnien fachowych do badania automatéw i urzadzen do gier, nieposiadajacego statusu Jednostki Badajacej
albowiem Laboratorium (...) Izby Celnej w P. nie posiada akredytacje wymagana do przeprowadzania badan
technicznych automatéw do gier o niskich wygranych, zas$ uzyskany certyfikat akredytacji Wydzialu Laboratorium
(...) Izby Celnej w P. obejmuje wylgcznie badania chemiczne, tekstyliow oraz wyrobéw konsumpcyjnych, tym samym
zakres akredytacji Wydzialu nie obejmuje badan technicznych automatow do gier o niskich wygranych;

6. blad w ustalonym stanie faktycznym przyjetym za podstawe wyroku, poprzez przyjecie, iz:

- zachowanie oskarzonego polegalo na urzadzeniu gier na automacie byl dzialaniem $wiadomym w zamiarze
ewentualnym, podczas gdy w czasokresie objetym aktem oskarzenia istnialy istotne rozbieznosci w wykladni
przepisow ustawy o grach hazardowych, co wskazywala na usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ naruszenia przepisow;

- oskarzony jest wyksztalconym przedsiebiorca, ktory miat §wiadomo$¢ podjetych dzialan, tymczasem prawidlowa
ocena osoby oskarzonego wskazuje, iz ten nie posiada wyksztalcenia w kierunku informatycznym lub zblizonym,
za$ posiada wyksztalcenie humanistyczne — jest archeologiem, ma problemy alkoholowe, byt izolowany w izbie
wytrzezwien — korzysta z pomocy psychiatrycznej z powodu przecigzenia psychicznego w zwiazku z trudna sytuacja
zyciowa, doznawaniem stanow lekowych i depresyjnych — dlatego tez prawidlowa ocena postepowania oskarzonego
wskazuje iz nie posiadal on §wiadomosci co do stanu prawnego podejmowanej dziatalnoéci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynoéw oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przygotowawcze oraz obie
instancje.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest uzasadniona i w zwigzku z tym na uwzglednienie nie zastugiwatl zaden z
wnioskow tej apelacji.

Lektura sporzadzonej apelacji, w szczegbdlnoSci sformulowan dotyczacych pierwszego z zarzutéw oraz sformulowan
w uzasadnieniu §rodka odwolawczego wskazuje przy tym, iz poza bezzasadnoScia warstwy merytorycznej, takze pod
katem stylistycznym i formalnym apelacja budzi powazne zastrzezenia.



Apelacja ta, w czeéci jej tredci, sporzadzona zostala w sposob nieczytelny, logicznie bledny i opatrzona zostala zwrotami
w zasadzie nie przedstawiajacymi jasno mysli jej autora.

Nie sposob bowiem inaczej okresli¢ zwrotu uzytego w sformulowaniu zarzutu obrazy prawa materialnego art.
10 § 4 kk.s. stwierdzenia iz ,, ... istotne rozbieznoSci w stosownych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych w dacie zarzucanych oskarzonemu czynéw w zakresie prawnego obowigzywania i notyfikowania ustawy
o grach hazardowych skutkowaé¢ musialy istotna nieSwiadomo$é co do karalno$ci czynéw oskarzonego, ktéry to
— bez odpowiedniego wyksztalcenia prawniczego, ze nie zastosowat sie do jeden z norm zachowania mozliwych
do interpretowania z stawianego mu zarzutu”, sformulowania zawartego w zarzucie 2. apelacji, iz zachowanie
oskarzonego nie mialo znamion zamiaru ani bezposredniego ani ewentualnego — ,niezbednym w celu przypisania

o

. czy tez
sformutowanego w uzasadnieniu apelacji na stronie 17 (k. 197 ) stwierdzenia - ,, Tymczasem na przyjmuja stan prawny
obowiazywania ustawy o grach hazardowych w czasomierzem ich eksploatacji — stwierdzi¢ nalezy iz ustalala istotna
rozbieznos¢”.

SwiadomosSci umyS$lno$ci sprawcy z uwagi na istotng nieSwiadomos$cia karalnoéci czynéw przez niego

Przechodzgc natomiast do oceny merytorycznej zaskarzajacej wyrok Sadu Rejonowego apelacji stwierdzi¢ nalezy w
pierwszym rzedzie, iz nieuzasadnionymi byly podniesione w apelacji zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego.

Stawiany orzeczeniu zarzut jego wydania z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. przez jego
niezastosowanie, czy tez art. 107 § 1 k.k.s. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie - przy jednoczesnym
kwestionowaniu ustalen faktycznych Sadu Orzekajacego - dotkniety jest bowiem bledem logicznym.

Nie spos6b bowiem skutecznie stawiaé¢ zarzutu obrazy przepisdbw prawa materialnego w odniesieniu do ustalen
faktycznych, ktére jednoczes$nie rowniez sg podwazane.

W takiej sytuacji podstawa apelacji moze by¢ wylacznie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, tj. art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Zarzut obrazy prawa materialnego ma bowiem racje bytu wylacznie wowczas, gdy odwolujacy sie nie kwestionuje tredci
poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych. Naruszenie tego prawa polega mianowicie na jego wadliwym
zastosowaniu ( lub niezastosowaniu ) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych.

W kazdej innej sytuacji zarzut obrazy prawa materialnego musi by¢ oceniany jako przedwczesny i moze pozostac
poza granicami rozpoznania ( Kodeks postepowania karnego — Komentarz P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek,
Wydawnictwo C. H. Beck — Warszawa 2004 - tom II str. 603 — 604 teza 3, takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca
1974 r., sygn. akt V KR 212/74 ).

Tymczasem wla$nie ustalenia faktyczne Sadu I instancji, co do braku $wiadomo$ci bezprawnoéci jego czynow
po stronie oskarzonego i co do przyjecia umy$lnego dopuszczenia sie ich przez oskarzonego, bedace skutkiem
nieprawidlowej i uchybiajacej jakoby wymogom przepisu art. 5 k.p.k., oceny dowodéw, takze niezasadnie kwestionuje
apelacja obroncy oskarzonego.

Dokonana w niniejszej sprawie, przez Sad Orzekajacy, ocena materialu dowodowego, nie wykracza natomiast poza
zakreSlone przepisem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. granice swobodnej sedziowskiej oceny, a takze nie zawiera
bledéw logicznych lub faktycznych oraz nie jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a tym samym musi
korzystaé z ochrony zagwarantowanej jego trescia.

Orzekajac o sprawstwie oskarzonego Sad Rejonowy oparl sie na dowodach, ktérym w sposéb uprawniony przyznat
walor wiarygodnoSci.



Wlaénie takie dowody, oceniane zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, uznane za
wiarygodne, stanowily podstawy poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, co jest oczywiste i w pelni
odpowiada wymogom przepisu art. 410 k.p.k., majacego z mocy art. 113 § 1 k.k.s. zastosowanie w postepowaniu o
przestepstwa skarbowe, a przez rozpoznawanie sprawy w ten sposdb w zaden sposob nie zostala naruszona zasada
obiektywizmu z art. 4 k.p.k.

Sad Okregowy w caloéci podziela natomiast konkluzje Sadu I instancji co do ustalonego stanu faktycznego i jego oceny
oraz rozwazania prawne, przedstawiajace dokonang subsumpcje ( przyporzadkowanie, podciagniecie) ustalonego
stanu faktycznego pod normy prawne przepiséw art. 107 § 1 k.k.siart. 6 ust.11i 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
uznajac, ze postepowanie dowodowe wyczerpalo zakres sprawy, zas ocena dowodéw oraz wyciagniete z nich wnioski
sgq uprawnione. Nie ma natomiast niczego, co kazaloby zebrane dowody ocenié¢ inaczej, jak chcialby tego obronca
oskarzonego.

Nieuzasadnionym jest zatem sformulowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a mianowicie zarzut nie przyjecia przez Sad Orzekajacy, iz oskarzony pozostawal w bledzie co do karalnosci
jego czyndw (art. 10 § 4 k.k.s.) i, nie posiadal §$wiadomosci co do stanu prawnego podejmowanej dzialalnosci ”.

Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem, nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci. Wylaczenie winy przy bledzie
co do karalno$ci nastepuje zatem wowczas, gdy blad ten jest usprawiedliwiony.

Badajac formule usprawiedliwienia nalezy odwolywac sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela.
W przypadku prawa karnego skarbowego w gre wchodzi¢ bedzie jednak model osobowy o podwyzszonym standardzie
wymagan. Inna bedzie miara wymagan dla osoby nie prowadzacej dzialalnosci gospodarczej, dla prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza, czy tez wreszcie dla osoby zawodowo zajmujacej sie np. podatkami. Im wyzsze oczekiwania
od sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia btedu usprawiedliwionego mniejsza. (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 1.,
sygn. akt IT KKN 124/96, publik. w OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46).

Zgodnie z art. 107 § 1 k.k.s. penalizacji podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe.

Warunki prowadzenia gier hazardowych okreslaja przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 471).

Wg art. 6 ust. 1 ww. ustawy, dzialalno§¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na
automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ww. ustawy, urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kos$ci oraz gier na
automatach dozwolone jest wylgcznie w kasynach gry. Przepis ten z dniem 3 wrze$nia 2015 r. zostal znowelizowany

ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201). Zgodnie
z znowelizowanym brzmieniem, urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejéw gry pokera, gier
w koSci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych

w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw
ustawy.

Zgodnie zatem z ww. przepisami, dzialalno§¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona wylacznie na
podstawie koncesji, w kasynie oraz na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej
koncesji lub udzielonym zezwoleniu.

Uwzgledniajac, zatem fakt iz oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w tym w zakresie, podlegajacym $cistemu
reglamentowaniu przez panstwo, obowiazywal go wysoki wzorzec osobowy. Winien on byl bowiem legitymowac sie
wiedza konieczng do prowadzenia tej dzialalnoéci, takze z zakresu przepiséw o grach hazardowych. Upatrywanie



przez obronce oskarzonego usprawiedliwionego jego bledu co do karalnosci w braku wyksztalcenia prawniczego,
czy tez w tredci postanowien sadow powszechnych w przedmiocie umorzenia postepowania (postanowienie Sadu
Rejonowego w Gostyniu z dnia 18 stycznia 2016 r. sygn. akt I K 529/15/2, postanowienie Sadu Okregowego w
Zamoéciu z dnia 31 grudnia 2015 r. sygn. akt I Kz 309/15, postanowienie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT K 786/15, postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z
dnia 22 wrze$nia 2015 r. sygn. akt II K 70/15) oraz postanowien oskarzycieli publicznych w przedmiocie umorzenia
dochodzenia (postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zach6d w Toruniu z dnia 31 maja
2017 r. sygn. akt PR 1 Ds. 242.2017, postanowienie Zastepcy Naczelnika Urzedu Celnego w Lublinie z dnia 8
pazdziernika 2015 r. sygn. akt 1 Ds. 1728/15, postanowienie Zastepcy Naczelnika Urzedu Celnego w ZamoSciu z
dnia 24 lipca 2015 r. sygn. akt Ds. 1002/15, czy tez z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt Ds. 1387/15/D ) jest
nieuprawnione, w sytuacji gdy oskarzony jest osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie, zajmowal sie zawodowo
dzialalnoScia gospodarcza, w sferze wrazliwej spolecznie, ktérej przedmiot, podobnie jak alkohol, czy uzywki, byt
reglamentowany przez Panstwo, za$ wskazane orzeczenia zapadly znacznie p6Zniej, niz zarzucane oskarzonemu
dzialanie w postaci urzadzania gier na automatach do gier, a w nielicznych jedynie wypadkach réwnolegle do tej
dzialalnoSci.

Sad Odwotawczy w peli podziela przy tym argumentacje Sadu Orzekajacego znajdujaca oparcie w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( patrz postanowienie SN dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt V KK 28/17, publik. w
LEX nr 2270907, wyrok SN z dnia 24 marca 2017 r. V KK 24/17, LEX nr 2270906, wyrok SN z dnia 16 marca
2017 r. V KK 21/17, LEX nr 2258063), ktory obecnie jednoznacznie ( wezeSniej w tym zakresie orzecznictwo nie
bylo jednolite) stoi na stanowisku, ze "norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie
notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r., ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego ( Dz. Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r., z p6Zn. zm.), wylacza
mozliwo$¢é zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 1. 0 grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu, to jest do dnia 3 wrze$nia 2015 r.,
gdy wszedt w zycie znowelizowany przepis art.14 ust.1 u.g.h., ktérego projekt zostal notyfikowany Komisji Europejskiej
( Dz. U. z 2015 r. poz.1201). Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowié uzupelnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony".

Sad Odwolawczy w pelni podziela to stanowisko oraz argumentacje przedstawiona na jego poparcie. Oznacza to, ze
podnoszone przez obronce oskarzonego zarzuty obrazy przepisu art. 107 § 1 k.k.s., uzna¢ nalezato za chybiony.

Przepis ten uzalezniajacy mozliwo$¢ dzialalno$ci w zakresie gier na automatach od posiadania koncesji na
prowadzenie kasyna, nie posiada charakteru technicznego, co oznacza, ze mégl i moze stanowi¢ uzupehmienie normy
blankietowej zawartej w art. 10781 k.k.s.

W tej sytuacji stusznie Sad Rejonowy dokonal subsumpcji zachowan oskarzonego uznajac, iz wyczerpywaly one
znamiona ww. przestepstwa w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, przy czym od
dnia 3 wrze$nia 2015 r. — wobec notyfikacji Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych,
ktobra to ustawa weszla w tym dniu w zycie — takze znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, czemu dal wyraz przyjmujac zmodyfikowane opisy czynow.

Autor apelacji przemilcza przy tym, iz przypisany oskarzonemu czyn w punkcie II dotyczy prawie w calo$ci okresu
po 3 wrze$nia 2015 r., zatem przyjeta kwalifikacja prawna czynu z uwzglednieniem ww. przepisu, wymagajacego,
by urzadzanie gier na automatach miatlo miejsce wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych
w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw
ustawy, jest w pelni trafne i uzasadnione.



Nie budzi przy tym watpliwoSci, iz oskarzony, rozstawiajac automaty do gier w ,,zwyklych” lokalach w okresie od 26
sierpnia 2014 r. do 22 stycznia 2015 r. oraz w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r., urzadzal te gry
nie majac koncesji na prowadzenie kasyna ( art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych), a w okresie od dnia 3 wrzeSnia
2015 r. w lokalach nie stanowiacych kasyn i bez koncesji lub zezwolenia (art. 14 ust. 1 ww. ustawy).

Oskarzony jest osoba poczytalng, legitymujaca sie wyzszym wyksztalceniem humanistycznym oraz zawodowo
zajmowatl sie dzialalnoScia gospodarcza zwiazana z urzadzaniem i prowadzeniem gier na automatach do gier.

Obowiazywal go wyzszy stopien staranno$ci, a zarazem przezornoSci co do podejmowania ryzyka w prowadzeniu
tej dzialalno$ci gospodarczej, zatem co najmniej przewidywal, iz prowadzona przez niego dzialalno$¢ nie odpowiada
wymogom ustawy o grach hazardowych, jednakze mimo to nie zaprzestal jej prowadzenia.

W takiej sytuacji, w jakiej znajdowal sie oskarzony, jak uczy do§wiadczenie zyciowe, kazda przecietna o podobnym
doswiadczeniu zawodowym i wiedzy osoba, zajmujaca sie tego typu dzialalnoScia, powstrzymalaby sie od jej
kontynuowania, do czasu uksztaltowania jednolitego stanowiska w orzecznictwie sagdowym, co ostatecznie zreszta
nastapilo w biezacym roku.

Bezpodstawnie rowniez obronca oskarzonego kwestionuje brak zamiaru oskarzonego odno$nie popelionych przez
niego przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s.

Zamiar bezposredni (dolus directus) sprowadza sie do dwoch elementéw: $§wiadomoséci po stronie sprawcy tego,
ze popelnia on czyn zabroniony (element intelektualny zamiaru; chodzi przy tym o §wiadomo$¢ realizacji znamion
przedmiotowych, jakkolwiek biorac pojecie "czyn zabroniony" literalnie, nalezaloby przyjaé, ze w gre wchodza réwniez
znamiona podmiotowe - por. J. Majewski, Okres$lenie umyslno$ci w projekcie kodeksu karnego na tle obowigzujacych
przepiséw, WPP 1996, nr 1, s. 61) oraz tego, ze $wiadomosci popelienia czynu zabronionego towarzyszy konkretne
nastawienie psychiczne sprawcy - okre$lane mianem chcenia popelnienia czynu zabronionego (element woluntatywny
zamiaru).

Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na przewidywaniu przez sprawce mozliwo$éci popelnienia czynu
zabronionego (element intelektualny zamiaru) oraz towarzyszacemu mu nastawieniu psychicznemu okre$lanym przez
przepis jako godzenie sie na taki stan rzeczy.

Przestepstwo z art.107 § 1 k.k.s. moze by¢ popelnione zaré6wno z zamiarem bezpos$rednim jak i tez ewentualnym.

Stusznie Sad Rejonowy podnosi i przekonujaco argumentuje istnienie po stronie oskarzonego w datach popelienia
zarzuconych mu czynéw zamiaru ewentualnego. Oskarzony jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza w strefie
tak rygorystycznie reglamentowanej przez panstwo, jak urzadzanie i prowadzenie gier na automatach, pewnoscia byt
Swiadomy tego, ze obowigzujace w przedmiotowej materii przepisy nie tylko moga byé¢, lecz przez cze$c¢ sadow sa
interpretowane w taki sposob, ktory rodzi¢ moze jego odpowiedzialno$é karna, a pomimo tego kontynuowal tego typu
dzialalnosé.

Niewatpliwie wiec popelniajac zarzucane mu czyny, co mialo miejsce w okresie od 26 sierpnia 2014 r. do 22 stycznia
2015 r. oraz od 1 wrze$nia 2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r., jak slusznie podnosi to Sad Orzekajacy, musial co
najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem moze wyczerpa¢ znamiona przestepstw z art.107 §1 k.k.s.

Oskarzony swoim zachowaniem naruszal przepisy prawa, ktére w swojej tresSci jednoznacznie zabranialy mu
prowadzenia dzialalno$ci takiego rodzaju.

Wprawdzie oskarzony w zarzucanych mu okresach dzialalnosci, w kontaktach ze swoimi kontrahentami zaslaniaé sie
mial korzystnym dla niego orzecznictwem sagdowym, jednakze linia orzecznicza w tego rodzaju sprawach, odnoszaca
sie zwlaszcza do ewentualnego technicznego charakteru przepiséw art. 6. ust 11 art. 14 ust. 1. ustawy z dnia 19 listopada



2009 r. o grach hazardowych, nie byla jednolita, zas w poglady doktryny takze prezentowane byly w przedmiotowej
materii rézne stanowiska.

Wystarczajacym jest stwierdzenie w tym miejscu, ze juz w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 15/13 Sad
Najwyzszy, stwierdzajac, iz naruszenie wynikajacego z dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L. 363, s. 81) obowiazku notyfikacji przepis6w technicznych ma charakter naruszenia
trybu ustawodawczego, ktorego konstytucyjno$¢ moze byé badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wyrazil poglad, iz do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny
stosownego rozstrzygniecia brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. 0
grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 154), w tym jej art. 6. ust 11 art. 14 ust. 1.

Poglad ten podtrzymany byl takze w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn.. V KK 82/131 8
stycznia 2014 r., sygn.. IV KK 183/13, a korzystne dla oskarzonego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, wobec
czego podnoszone w apelacji twierdzenia o nieSwiadomosci oskarzonego karalnosci jego czynéw i jego dzialaniu w
bledzie w tym zakresie w musialy by¢ uznane za nieuzasadnione, zwlaszcza gdy oparto je na pogladach zawartych w
postanowieniu Sadu Najwyzszego, w sprawie I KZP/10/15, wydanym w dniu 14 pazdziernika 2015 r., a wiec juz po
okresie dzialania oskarzonego zarzucanym mu w punkcie I aktu oskarzenia i w trakcie okresu wskazanego w zarzucie
IT aktu oskarzenia.

Co jednak istotniejsze ocena prawna dokonana przez sad w innej sprawie, nawet zblizonej, w jej stanie faktycznym
i prawnym i czy tez wrecz identycznej do rozpoznawanej przez Sad obecnie, nie wigze tegoz ostatniego, co
wynika wprost z zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadéow, wyrazonej w znajdujacym zastosowanie w sprawach
karnoskarbowych, poprzez art.113 k.k.s., przepisie art. 8 § 1 k.p.k.

Powyzsze przekonuje, iz to nie iloSciowa przewaga okre$lonych rozstrzygnie¢ wydanych przez sady, lecz $wiadomo$¢
istnienia w tym zakresie istotnych ré6zni¢ w dacie potencjalnie przestepnego dzialania po stronie sprawcy oraz
indywidualnie ustalona mozliwo$¢ przewidywania i godzenia sie na ewentualne naruszenie norm prawny, bedzie
miala decydujace znaczenie dla mozliwo$ci przypisania sprawcy winy.

Zupelnie chybiony jest takze zarzut obrazy art. 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., zaistnialej rzekomo poprzez
pominiecie zasady domniemania niewinno$ci i obowiagzku stosowania zasady in dubio pro reo, czego obronca
oskarzonego niestusznie dopatruje sie w fakcie zapadania na terenie Polski orzeczen umarzajacych postepowania
wobec oskarzonego. w podobnych sprawach

Zasada domniemania niewinnoSci obowiazuje, az do prawomocnego rozstrzygniecia przez sad kwestii winy
oskarzonego, co wlaénie miato miejsce w ramach niniejszego postepowania odwolawczego.

Jesli za$ chodzi o zasade in dubio pro reo, to ,,nie dajace sie usungé watpliwosci moga powstaé jedynie woéwczas, gdy sad
orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow” ( tak SN w wyroku z 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V KK

119/13).

Stwierdzi¢ zwlaszcza nalezy, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze nie mozna zasadnie stawiac zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci,
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tredci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle konkretnej sprawy watpliwoSci takie powinien byl powzia¢.

W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw czy tez np.
dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom oskarzonego, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo.



Dokonanie ustalen faktycznych zaleznych od dania wiary wyja$nieniom oskarzonego lub zeznaniom $wiadkéw, nie
stanowi naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., a ewentualne zastrzezenia odno$nie wiarygodnosci ww. dowodéw, rozstrzygane
winny by¢ poprzez pryzmat sedziowskiej swobody ocen okreslonej w art. 7 k.p.k. ( zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 grudnia 2006 r., IT KK 85/06, Lex nr 322867; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia
2006 r., II KK 327/05, Lex nr 202147; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2004 r., V KKN 207/03, OSNwSK
2004/1/238, czy tez Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2006 r. sygn. akt II AKa 339/06, KZS

2007/1/70).

W niniejszej sprawie w zakresie przypisanych oskarzonemu A. S. przestepstw karno-skarbowych Sad Orzekajacy nie
mial Zzadnych watpliwosci, ktore nie daly sie temu Sadowi usungé.

W szczegodlnosci zasady tej, wbrew argumentacji apelujacego, nie narusza rozstrzygniecie sprawy przez Sad odmienne,
od przedlozonych przez apelujacego orzeczen innych sadow, czy organdéw $cigania, tym bardziej iz w ramach procedury
karno-skarbowej obowiazuje zasada samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadoéw, okreslona w art. 8 k.p.k. w zw. z art. 113
§1kks.

Zgodnie z ww. zasada, sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Wiazgce sa jedynie prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo
lub stosunek prawny, co w niniejszej sprawie jednak nie ma miejsca.

Sad karny nie jest zatem zwigzany orzeczeniem sadu karnego zapadlym w innej sprawie, w konsekwencji czego
podstawa wzruszenia zaskarzonego wyroku nie moga by¢ przedlozone przez obrofice oskarzonego postanowienia
oskarzycieli publicznych, czy tez postanowienia sagdéw, wydane w innych sprawach.

Chybiony jest rowniez zarzut apelacji obroncy oskarzonego, kwestionujacej oparcie przez Sad I instancji swojego
orzeczenia na opinii Laboratorium Izby Celnej w P., nie majacego uprawnien fachowych do badan automatéw i
urzadzen do gier i nie posiadajacego statusu Jednostki Badajace;j.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych, automaty do gier, urzadzenia losujace i urzadzenia do gier moga
by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajgce koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier
losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa, po ich zarejestrowaniu przez
naczelnika urzedu celno-skarbowego.

Wedlug art. 23b ust. 1 ww. ustawy, na pisemne zadanie naczelnika urzedu celno-skarbowego, w przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze zarejestrowany automat lub urzadzenie do gier nie spelnia warunkéw okre§lonych w

ustawie, podmiot eksploatujacy ten automat lub urzadzenie jest obowiazany podda¢ automat lub urzadzenie badaniu
sprawdzajacemu, za$ stosownie do ust. 3 tego przepisu badanie sprawdzajace przeprowadza, na zlecenie naczelnika
urzedu celno- skarbowego, jednostka badajaca upowazniona do badan technicznych automatéow do gier, urzadzen
losujacych oraz urzadzen do gier.

Do przeprowadzania takich badan istotnie uprawnione sa tylko jednostki badawcze posiadajace stosowna akredytacje.

Tymczasem jednak , oskarzony nie posiadal i nie posiada koncesji czy zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w
zakresie gier na automatach, zatem oczywistym jest, iz nie zarejestrowal tych automatow w urzedzie celno-skarbowym,
za$ opinie wydane przez Laboratorium Izby Celnej w P. w niniejszej sprawie zwigzane byly z prowadzonymi
postepowaniami karnymi, nie za$ z postepowaniem administracyjnym prowadzonym w trybie art. 23a ust. 1 ustawy
o grach hazardowych .

Wymoég wydania opinii przez instytucje posiadajaca certyfikat akredytacji do przeprowadzania badan technicznych
automatéw do gier odnosi sie bowiem wylgcznie do automatéw do gier zarejestrowanych ( tak WSA w Krakowie w
wyroku z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt III SA/Kr 55/17, publik. w Lex nr 2298883) i zawigzany jest z postepowaniem
sprawdzajacym w zwigzku ze zgodnym z prawem eksploatowaniem takich automatow.




W tej sytuacji wydana przez Laboratorium (...) Izby Celnej w P. opinia, stwierdzajaca, iz rozgrywane, na
zabezpieczonych w niniejszej sprawie automatach, gry o wygrane pieniezne i rzeczowe maja charakter losowy,
zawierajac jednocze$nie element losowosci, a wyniki gier sa nieprzewidywalne i niezalezne od woli grajacego, a wiec
sg grami na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach i hazardzie, jest w pelni przydatna i wystarczajaca
dla potrzeb niniejszego postepowania.

Podnies¢ przy tym nalezy, iz opinia ta nie stanowila jedynego dowodu, bedacego podstawg ustalen faktycznych Sadu
Orzekajacego. Obok bowiem dowodu z opinii ww. Laboratorium, Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkow M. S.,
M. B, ktérzy grali na tych automatach, Swiadkéw J. B. i K. L. oraz na protokolach z przeprowadzonych na miejscu
zabezpieczenia automatoéw eksperymentéw procesowych.

Wszystkie wskazane dowody potwierdzily, iz zabezpieczone w sprawie automaty do gier podlegaja rygorom ustawy o
grach hazardowych, ktérych to wymogdéw oskarzony nie spelnial.

Biorac to wszystko pod uwage Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, stosownie do treéci przepisow
art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 437§ 1 k.p.k., art. 449 § 1 k.p.k. 1456 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 636 § 1 k.pk. i art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych ( tj. jedn. Dz. U. z 1983 r. poz. 223 z p6Zn. zm).

Oskarzony wprawdzie, wg jego o$wiadczenia, nie ma w chwili obecnej Zadnych dochodéw, jednakze ma on
mozliwo$ci zarobkowania, jest osoba wyksztalcong i przedsiebiorcza, przy czym brak jest obiektywnych okoliczno$ci
uniemozliwiajacych mu podjecie pracy, choc¢by dorywczej.



