Sygn. akt II Ka 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala (spraw.)

Sedziowie: SSO Arkadiusz Trojanowski

SSO Janusz Szarek

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sanoku - Anny Bodziak-Kroélikowskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku w Kro$nie

sprawy S. M. s. K.i M. ur. (...) w C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kkiart. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 27 czerwca 2016 roku, sygn. akt I K 126/15
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. C. — Kancelaria Adwokacka w S., kwote
516,60 zl /piecset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy/ obejmujqgcq podatek VAT, tytutem obrony
z urzedu oskarzonego S. M. w postepowaniu odwolawczym,

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. W. — Kancelaria Adwokacka w S., kwote
516,60 zl /piecset szesnascie zlotych szescdziesiqt groszy/ obejmujacq podatek VAT, tytulem
pelmomocnictwa z urzedu oskarzyciela positkowego D. M. w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego S. M. od ponoszenia kosztéw sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
w tym i od oplaty za II instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sanoku rozpoznawat sprawe S. M., oskarzonego o to, ze w dniu 4 lipca 2014 r. w S., woj. (...), na ul.
(...), stownie grozil swojej zZonie D. M. popelieniem na jej szkode przestepstwa pozbawienia zycia, ktora to grozba u
adresata wzbudzila uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona oraz naruszyt jej nietykalno$¢ cielesng w ten sposob, ze
kopnal noga w ko$¢ ogonowa oraz uderzyl piescia pod lewa lopatke, przy czym w chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ pokierowania swym postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.iart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. sygn. akt IT K 126/15 Sad Rejonowy w Sanoku:



I. uznal oskarzonego S. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, a stanowigcego
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie
przepiséw art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. skazal go na kare 6
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

II. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. C. kwote brutto 1.712,16 z} oraz na rzecz adw. G. W. kwote brutto
1.239,84 zl tytulem zwrotu kosztow obrony i zastepstwa z urzedu;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego w calo$ci od uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, w tym nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacja obronica oskarzonego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, przez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego S. M.
potraktowane jako grozba, wzbudzilo u pokrzywdzonej D. M. uzasadniona obawe spelnienia oraz ze oskarzony
naruszyl jej nietykalnos¢ cielesng, w nastepstwie czego oskarzony uznany zostal winnym popelnienia przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k.iart. 217§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 31 § 2 k.k. w wyniku:

- pominiecia tego, ze pokrzywdzona wielokrotnie odwiedzala dom, w ktorym zamieszkuje oskarzony, w tym sama, do
czego sie przyznaje zardwno przed, jaki i po dacie zdarzenia, a przede wszystkim pominiecie tego, ze pokrzywdzona
miala sie udaé tam w dniu 4 lipca 2014 r. sama i to dwukrotnie i co istotne réwniez po kierowanych pod jej adresem
rzekomych grozbach, w zaledwie p6} godziny po pierwszej wizycie, zanim na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji ,
co wyklucza obawe spelnienia domniemanej grozby;

- pominiecia istotnych wskazan opinii lek. psychiatry J. P. dot. osoby pokrzywdzonej, mianowicie tego, ze jakkolwiek
relacje pokrzywdzonej biegla uznala za spdjne i rzeczowe, to jednoczeénie nie wykluczyla w przeszlosci wystepowania
u pokrzywdzonej zaburzen lekowych z nastawieniami urojeniowymi, jak rowniez podejrzenia w kierunku okresowej
dekompensacji psychotycznej w formie zaburzen urojeniowych, co wplywa na wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonej i
ocene wystapienia uzasadnionej obawy spelnienia grozby;

- pominiecia dowodéw w postaci przedtozonych do akt postanowienn SO w Kroénie z dnia 30 listopada 2015 r. sygn.
akt I C 470/15 oraz SA w Rzeszowie z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt I ACz 153/16, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze pokrzywdzona ubiega sie udzielenie jej zabezpieczenia w sprawie o rozwdd malzenstwa z oskarzonym
poprzez wspotkorzystanie z lokalu, w ktérym mieszka oskarzony oraz jej zeznan z dnia 30 maja 2016 r., gdzie podala
ze odwiedzila posesje oskarzonego juz na drugi dzieni rano, co wyklucza uzasadniong obawe spehlienia grozby;

- pominiecia zeznan §wiadkéw w osobach N. Z. i A. B. oraz wyja$nien oskarzonego w zakresie tego, ze pokrzywdzona
zachowuje sie wzgledem oskarzonego w sposéb prowokacyjny, drwi w z niego, kieruje wobec niego wyzwiska, wygraza
pozbawieniem majatku, tego ze dopuscila sie naruszenia jego nietykalnosci cielesnej oskarzonego wraz z matoletnig
corka P., ze z reguly pierwsza bardzo czesto i bez waznej przyczyny wzywa na interwencje Policje, a przede wszystkim
tego Ze czesto w tym sama odwiedza dom, w ktérym zamieszkuje oskarzony, co wyklucza realna obawe spelnienia
domniemanej grozby i oslabia wiarygodno$é zeznan pokrzywdzone;j.

W oparciu o powyzszy zarzut obrofica oskarzonego wniost o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest trafna i w istocie stanowi ona bezzasadna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Orzekajacego, w konsekwencji czego sformulowany w niej wniosek uwzgledniony by¢ nie moze.



Przeprowadzona w sprawie ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Orzekajacy, nie wykracza tymczasem
poza granice swobodnej oceny dowoddow, a takze nie zawiera bleddw logicznych lub faktycznych oraz nie jest sprzeczna
z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a tym samym spelnia wymogi zasady swobodnej oceny dowodoéw z art. 7 k.p.k.,
pozostajac pod jej ochrona.

Odtwarzajac przebieg zdarzen, Sad Orzekajacy oparl sie na dowodach, ktéorym w sposob uprawniony przyznal walor
wiarygodno$ci.

Ocena ta, ktéra doprowadzila Sad I instancji do przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstw z art. 190 § 1 k.k.
iart. 217 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 31 § 2 k.k., pomimo nie przyznania sie oskarzonego do zarzutu,
a wrecz kwestionowania zaistnienia zdarzenia w dniu 4 lipca 2014 r. pomiedzy nim, a pokrzywdzona, oparta jest na
logicznym rozumowaniu i znajduje odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, przede wszystkim
w zeznaniach zony oskarzonego - pokrzywdzonej D. M., zeznaniach §wiadkéw funkcjonariuszy Policji P. P. (2) i D.
G., tresci notatnika stuzbowego D. G., historii choroby pokrzywdzonej, opinii bieglej z zakresu psychiatrii J. P., czy
tez w zeznaniach $wiadka P. M..

Slusznie zauwazyl przy tym Sad Orzekajacy, iz pokrzywdzona konsekwentnie, precyzyjnie i logicznie przedstawita
przebieg zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 4 lipca 2014 r., wyraznie wskazujac na okolicznoéci, ktérych nie
widziala, jak na przyklad pierwsze uderzenie otrzymane od oskarzonego w ko$¢ ogonowa, nie uzupelniajac swoich
zeznan o elementy, ktorych w rzeczywistoSci nie widziala, co uwiarygadnialo jej zeznania.. Nie byla ona bowiem pewna,
czy oskarzony ja kopnal, czy uderzyl reka, co ostatecznie dopiero ustalil Sad I instancji.

Wiarygodno$é pokrzywdzonej potwierdzenie ma takze w dowodach w postaci informacji z (...) Sp. z o0.0. oraz
informacji od (...) Sp.z o.0.

Pokrzywdzona bowiem, uzasadniajac przyjécie do domu, wskazala, iz oskarzony tego dnia zadzwonit do niej i
poinformowal, ze w domu pozostawil dla niej zaadresowana do niej korespondencje z (...). Tymczasem oskarzony,
skladajac wyjasnienia podnidsl, iz nie jest w stanie przypomniec sobie, czy tego dnia telefonowal do zony.

Wersja pokrzywdzonej potwierdzenie ma takze w kserokopii notatnika stuzbowego funkcjonariusza Policji D. G., z
ktbrego jednoznacznie wynika, iz w dniu 4 lipca 2014 r. doszlo do interwencji, a pokrzywdzona zglosila, iz oskarzony
grozil jej zabdjstwem oraz Ze zostala przez niego uderzona.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej nie podwaza opinia lek. psychiatry
J. P., ktora bedac obecna przy skladaniu zeznan przez D. M., nie stwierdzila u niej choroby psychicznej w postaci
patologicznych zaburzen my$lenia, czy postrzegania. Biegla podkre§lila, iz wypowiedzi pokrzywdzonej sg rzeczowe,
logiczne, spdjne i nie wydaja sie by¢ wypowiedziami urojeniowymi.

Sam fakt, iz w przeszloSci mogly u pokrzywdzonej wystapic¢ zaburzenia lekowe z nastawieniami urojeniowymi, nie
stanowi podstawy do dyskredytowania jej zeznan, tym bardziej, ze maja one potwierdzenie w innych dowodach,
uznanych za wiarygodne.

Wskazane dowody, stusznie ocenione jako wiarygodne, przelamuja w calo$ci linie obrony oskarzonego, ktory twierdzil,
iz do zdarzenia pomiedzy nim, a pokrzywdzona w dniu 4 lipca 2014 r. w ogéle nie doszlo.

Oczywiécie bezpodstawnie twierdzi apelacja, iz zeznania §wiadkoéw N. Z.1 A. B. zostaly przez Sad Orzekajacy pominiete.
Lektura uzasadnienia wyroku wskazuje bowiem iz poddane zostaly one ocenie i jako sprzeczne z dowodami, ktérym
przyznany zostal walor wiarygodnosci, stusznie uznane zostaly za niewiarygodne. Nadto, ww. §wiadkowie nie byli
uczestnikami, ani obserwatorami zdarzenia, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Blednie apelujacy podnosi, iz oskarzony nie dopusécit sie przypisanego mu przez Sad Orzekajacy przestepstwa,
albowiem pokrzywdzona nie obawiala sie spelnienia kierowanej do niej przez oskarzonego grozby, o czym ma



$wiadczy¢ wielokrotne odwiedzania przez nia domu zamieszkiwanego przez oskarzonego, czy tez jej dwukrotna w nim
obecno$¢ w dniu 4 lipca 2014 r.

Pomija jednak obronca oskarzonego, iz pokrzywdzona udala sie do domu oskarzonego w przekonaniu jego
nieobecnoéci, utwierdzonym odglosami slyszanymi w czasie rozmowy, czy tez zamknietg na klucz bramka i drzwiami.
Wprawdzie przychodzita ona do domu oskarzonego po zdarzeniu z dnia 4 lipca 2016 r., jednak — co wynika z jej zeznan
- nie byla sama.

PrzyjScie pokrzywdzonej pod dom przy ul. (...), w krétki czas po zajsciu, bylo natomiast uzasadnione z uwagi na
zgubienie przez nig w czasie szamotaniny z oskarzonym jej kluczy.

Uwzgledniajac zatem okolicznoSci, w jakich wypowiedziane zostaly przez oskarzonego wobec niej grozby,
dotychczasowa karalno§¢ oskarzonego za popelmione na jej szkode przestepstwo, stan zdrowia oskarzonego
wynikajacy z opinii sadowo-psychiatrycznej oraz niespodziewana dla pokrzywdzonej obecno$¢ sam na sam z
oskarzonym w zamknietym budynku, ewidentnie przyjecie uzasadnionej obawy spelienia grozb wypowiadanych
przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej bylto jak najbardziej trafne, jako ze oskarzycielka positkowa rzeczywiscie
obawiala sie realizacji grozb.

Sad Orzekajacy dokonujac oceny zebranych w sprawie dowodbéw oraz konstruujac stan faktyczny w sprawie mial na
uwadze istniejgcy pomiedzy stronami konflikt, czy tez toczace sie postepowanie rozwodowe, co wynika z uzasadnienia
wyroku.

Nie spos6b bylo natomiast uznaé, iz ubieganie sie przez pokrzywdzona o udzielenie jej zabezpieczenia w sprawie
o rozwod malzenstwa z oskarzonym, poprzez wspélkorzystanie z lokalu, w ktérym mieszka oskarzony, bedace
przeciez forma realizacji przystugujacych jej do tego lokalu praw, podwaza¢ mialoby przyjecie uzasadnionej obawy
pokrzywdzonej realizacji przez oskarzonego wypowiadanych przez oskarzonego grozb.

W tym stanie rzeczy, wobec braku uzasadnionych podstaw apelacji obroncy oskarzonego, nalezalo zaskarzony wyrok,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 449 k.p.k. i art. 456 k.p.k. utrzymaé w mocy.

Sad Odwolawczy zasadzil takze od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. C. — Kancelaria Adwokacka w S., kwote 516,60
z} obejmujaca podatek VAT, tytulem obrony z urzedu oskarzonego S. M. w postepowaniu odwolawczym, jak réwniez
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. W. — Kancelaria Adwokacka w S., kwote 516,60 zt obejmujaca
podatek VAT, tytulem pelnomocnictwa z urzedu oskarzyciela positkowego D. M. w postepowaniu odwolawczym.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, w szczegdlnoéci brak zrédla dochodu, Sad Odwolawcezy, na zasadzie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k., zwolnil natomiast oskarzonego S. M. od ponoszenia kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym i od oplaty za IT instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb
Panstwa.



