Sygn. akt II Ka 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krosnie - Gabrieli Wenc
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku w Kro$nie

sprawy W. B. (1) (B.) s.C.iL ur. (...) wJ.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 28 listopada 2016 roku, sygn. akt IT K 462/16
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. Z. — Kancelaria Adwokacka w K. — kwote
147,60 zl /sto czterdziesci siedem zlotych i szesédziesiqt groszy/ obejmujqcq podatek VAT, tytulem
nieuiszczonego wynagrodzenia obroncy skazanego z urzedu za postepowanie odwolawcze,

III. zwalnia skazanego W. B. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqgdowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Krosnie rozpoznawal sprawe o wydanie wyroku lgcznego wobec W. B. (2),
skazanego:

1. wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 16 listopada 2004 r. sygn. akt II K 479/04,
obejmuyjacym wyroki o sygn. II K 531/02 i II K 186/02, na kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz wyroki o sygn. II K 162/04 i II K 411/04, na kare lqgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosei;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 16 kwietnia 2007 r. sygn. akt Il K 98/07 za
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,
popelnione w dniu 11 stycznia 2007 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto:

-na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu
okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 stycznia 2007 r. do dnia 16 kwietnia 2007 r.;

- na podstawie art. 77 § 2 k.k. orzeczono, iz warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego
bedzie moglo nastqgpié¢ po odbyciu 1 roku i 11 miesiecy kary;



3. wyrokiem zaocznym Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn. akt II K
637/13 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 13 marca 2013 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres proby
3 lat, a ponadto:

- na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego s$rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 3 lat;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Krosénie z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IT K 450/15, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt II Ka 358/15, za przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 17 maja 2015 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a ponadto:

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego solidarnie z innymi skazanymi obowigzek naprawienia
szkody przez zaplate pokrzywdzonemu D. W. kwoty 1.000 zk;

- na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego zakaz osobistego kontaktowania sie skazanego z
pokrzywdzonym D. W. przez okres 2 lat

oraz uznano W. B. (2) za winnego popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i skazano go na kare 30 dni aresztu.
Wyrokiem lacznym z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt II K 462/16, Sad Rejonowy w Kroénie:

I. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. orazart. 85§ 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k.iart. 89 § 1i 1b k.k. polaczyl skazanemu
W. B. (2) kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach 3
(ITIK637/13)i4 (11 K 450/15), w ten sposob, ze w miejsce przedmiotowych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
wymierzyt kare laczna 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie objecia niniejszym wyrokiem lacznym pozostalych
ww. wyrokow ( pkt 1i2);

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzil, iz w pozostalym zakresie wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja
odrebnemu wykonaniu;

IV. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl skazanemu W. B. (2) okres dotychczas odbytych kar pozbawienia
wolnoSci z ktéregokolwiek z polaczonych wyrokdow;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil skazanego W. B. (3) od ponoszenia kosztow sagdowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa;

VI. na podstawie § 17 ust. 4 pkt 5 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. Z. kwote 177,12 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow obrony z urzedu.

Powyzszy wyrok, w punkcie I jego czeSci dyspozytywnej, tj. w zakresie wysokoéci wymierzonej skazanemu kary
lacznej pozbawienia wolno$ci, zaskarzyl obronca skazanego, zarzucajac razaca niewspolmiernosé kary, polegajaca
na wymierzeniu skazanemu kary lacznej 2 lat i 9 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoSci i niezastosowania
przy jej wymierzaniu zasady pelnej absorpcji, podczas gdy warunki osobiste skazanego oraz zachowanie podczas
wykonywania kary przemawiaja za zastosowaniem ww. zasady.



W oparciu o ww. zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez wymierzenie
skazanemu W. B. (3) kary lacznej zgodnie z zasada pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
kwestionowanej przez obronce czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto obronca skazanego wnidst o zasadzenie kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu skazanego W. B. (3) w
postepowaniu sagdowym przed Sadem II instancji..

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest nieuzasadniona, w konsekwencji czego zaden ze sformulowanych w niej wnioskow
merytorycznych nie zastugiwal na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad Orzekajacy prawidlowo uksztalttowal wobec skazanego W. B. (2) kare lacznag
w wymiarze 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nie stosujac przy jej wymiarze pelnej zasady absorpcji, co
pozwoliloby na zmniejszenie kary do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, jak réwniez nie decydujac sie na
zastosowanie zasady pelnej kumulacji, co z kolei pozwolitoby orzec kare laczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci.
Kara ta nie jest przy tym razaco niewspolmierna, co zarzuca apelujacy.

Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2016 r. sygn. akt III KK 140/16
( Lex nr 2142559 ) wskazaé nalezy, iz wyrok laczny jest instytucja majacg racjonalizowaé wymiar kary, a nie stuzyc
wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze byc
sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dzialaé¢ demoralizujgco na sprawcow przestepstw, shuzac
odbieraniu kary lacznej, jako instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelnienia przestepstw.

Z uwagi na to, iz stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych czynéw skazanego zostal juz
uwzgledniony i poddany prawomocnemu osgdowi, majac odzwierciedlenie w karach jednostkowych, sad ksztaltujac
wymiar kary lacznej zwraca uwage na zachodzacy miedzy czynami sprawcy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy oraz
na wszystkie okolicznoSci, ktére maja znaczenie dla realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku
do skazanego, a takze dla ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Orzekajac kare laczna na nowych zasadach, zgodnie z art. 85a k.k., Sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Cytowany przepis nie zawiera enumeratywnego katalogu
przeslanek decydujacych o wymiarze kary lacznej, a z kolei uzycie zwrotu "przede wszystkim" pozwala stosowac
dotychczasowy poglad doktryny i judykatury. Zatem o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji badz kumulacji
decyduje okreslenie bliskoéci, zwiazek przedmiotowo-podmiotowy laczacy analizowane czyny oraz to w jakich
odstepach czasu zostaly one popelnione.

Podzielenia jest tez godny, uksztaltowany orzecznictwem Sadu Najwyzszego poglad, Ze rozwigzania skrajne, a wiec
zasady absorpcji i kumulacji powinny by¢ rozstrzygnieciami wyjatkowymi.

W konsekwencji kara laczna jako szczegblna kara wymierzana niejako "na nowo" winna stanowié syntetyczna
calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione
przez niego czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majgca dziala¢ na
korzy$¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci -
pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2016
r. sygn. akt IT AKa 25/16, publik. w LEX nr 2039694).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji badal wzajemne
relacje zachodzace pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( k.
48). Przestepstwa, ktorych dopuscil sie skazany, nie byly do siebie podobne ( przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji i przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu) i zostaly popelione w duzym odstepie czasowym ( 13 marca



2013 r. i 17 maja 2015 r.), co wyklucza zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, a umozliwia
zastosowanie zasady czeSciowej kumulacji, ktéra ostatecznie zostala przez Sad przyjeta.

Jak juz wyzej wspomniano, dla wymiaru kary lacznej, poza zwigzkiem podmiotowo-przedmiotowym, maja znaczenie
rowniez wszystkie okolicznoéci, mogace mie¢ wplyw na realizacje celéw zapobiegawczych i wychowawczych w
stosunku do skazanego, jak rowniez na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W sytuacji skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, okolicznoS$cia taka niewatpliwie jest
opinia o zachowaniu skazanego w zakladzie karnym.

Opinia o skazanym W. B. (4), uwzgledniona przez Sad Orzekajacy przy ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej, nie
jest korzystna. Kare odbywa on biernie, w systemie zwyklym, nie jest zainteresowany indywidualnym programem
oddzialywania, nie jest on réwniez zainteresowany podjeciem terapii leczenia uzaleznienia od alkoholu.

Oczywi$cie nieuzasadnionym jest w koncu zarzut razacej niewspdlmierno$ci wymierzonej skazanemu kary lacznej.

Formutujgc taki zarzut apelacja pomija calkowicie, ze razaca niewspolmiernoéé kary, w rozumieniu przepisu art.
438 pkt 4 k.p.k., to nie jakakolwiek dysproporcja miedzy karg orzeczona, a karg jaka winna by¢ orzeczona przy
prawidlowym zastosowaniu zasad wymiaru kary, lecz dysproporcja tak znaczna, ze wprost ,bijaca w oczy”.

W pelni zasadnie stwierdzit bowiem Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 30.05.2003 r. sygn. akt II AKa
163/03, publik. w OSA 2003/11/113, iz nie kazda r6znica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary, w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy
jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Niewspolmiernos¢ razaca to znaczna, "bijaca w oczy"
réznica miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwa, zastuzona,

Niewspolmiernoé¢ tego rodzaju niewatpliwie nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad Odwolawczy uznal, iz Sad Rejonowy wymierzajac skazanemu w oparciu
o dyrektywy art. 85a k.k. kare laczna, uwzglednil cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona w stosunku do
skazanego osiagnac, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a nadto charakter
penalizowanych czynow i odstepy czasowe popelnienia przestepstw w poszczegdlnych wyrokach.

Jej wymiar prawidlowo ustalil na podstawie dokonanych ustaleni faktycznych na poziomie 2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Orzeczona kara laczna nie jest kara razaco niewspdhmiernie surows, a tylko taka kare Sad Odwolawczy uprawniony
jest modyfikowac.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 4 k.p.k., art. 449 k.p.k. i art. 456 k.p.k.,
nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy skazanego, Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony

wyrok.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono po mysli § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Sytuacja materialna skazanego uzasadniala natomiast zwolnienie go od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, o czym orzeczono zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



