Sygn. akt IT Ka 212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Szarek

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

po rozpoznaniu dnia 21 sierpnia 2015 roku w Kro$nie

sprawy £. A. sM.iG. ur. (...) wS.

obwinionego o wykroczenie z art.92 § 2 kw, art. 87 § 2 kw, art. 86 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 22 kwietnia 2015 roku, sygn. akt Il W 341/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce przypisanego obwinionemu w punkcie I
wyroku wykroczenia z art. 87 § 2 kw przyjmuje wykroczenie z art. 87 § 1 kw,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasqdza od obwinionego A. E. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zl /dwadziescia ztotych/, a nadto oplate za II instancje w kwocie 70 zl. /
siedemdziesiqt zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015r., sygn. akt II W 341/14 Sad Rejonowy w Lesku uznat A. L. za winnego tego, iz:

I. wdniu 25 sierpnia 2014r. okolo godz. 2:10 w miejscowosci S. kierujac na drodze publicznej samochodem osobowym
m-ki O. (...) o nr rej. (...) w celu unikniecia kontroli drogowej nie zastosowal sie do sygnalu osoby uprawnionej do
kontroli ruchu drogowego to jest funkcjonariusza policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu, tj. wykroczenie z art. 92
§ 2 kw.

II. w czasie i miejscu jak opisano w pkt I kierowal na drodze publicznej samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr
rej. (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu (I badanie 0,16 mg/1, IT badanie 0,15 mg/1, III badanie 0,16 mg/1), tj. o
wykroczenie z art. 87 § 2 k.w.

III. w czasie i miejscu jak opisano w pkt I kierowal na drodze publicznej samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr
rej. (...) nie dostosowal predkosci jazdy do warunkéw ruchu w wyniku czego, na tuku drogi w lewo wypad} z jezdni
i zjechat do przydroznego rowu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie
z art. 86 § 2 k.w.

Za te czyny Sad wymierzyl obwinionemu kare 700 zl grzywny. Na podstawie art. 87 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 1 k.w.
orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10
(dziesieciu) miesiecy. Na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy o nr (...) od dnia 25 sierpnia 2014r.



Nadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i oplate.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obronca obwinionego, wnoszac o uniewinnienie od wykroczen z art. 92 § 2 k.w.,
87 § 2 kw. i 86 § 2 k.w., wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Apelacja zarzucila:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 86 § 2 k.w., polegajaca na pominieciu w opisie czynu zabronionego znamienia
tego wykroczenia, tj. niewystarczajgce sprecyzowanie miejsca popelienia wykroczenia i poprzestanie na konstatacji,
iz obwiniony poruszal sie po drodze publicznej, w sytuacji gdy prawidlowy opis czynu zabronionego oddajacy jego
strone przedmiotowa winien jednoznacznie wskazywac, ze ruch odbywal sie w miejscu spelniajacym ten warunek, co
osiagnaé mozna wylacznie poprzez przytoczenie nazwy konkretnej drogi po ktorej poruszal sie obwiniony (w sposéb
wyrazny badZ opisowy), a przez to skazanie obwinionego za czyn nie wyczerpujacy znamion czynu zabronionego
penalizowanego dyspozycja art. 86 § 2 k.w.;

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 87 §2 k.w., polegajaca na pominieciu w opisie : czynu
zabronionego znamienia przedmiotowego zarzucanego wykroczenia tj. niewystarczajace sprecyzowanie miejsca
popelnienia wykroczenia i poprzestanie na konstatacji, iz obwiniony poruszat sie po drodze publicznej, w sytuacji
gdy prawidlowy opis czynu zabronionego oddajacy jego strone przedmiotowa winien jednoznacznie wskazywacé, ze
ruch odbywal sie w miejscu spelniajacym ten warunek, co osiaggnaé mozna wylacznie poprzez przytoczenie nazwy
konkretnej drogi po ktorej poruszal sie obwiniony (w sposéb wyrazny badz opisowy), a przez to skazanie obwinionego
za Czyn nie wyczerpujacy znamion czynu zabronionego penalizowanego dyspozycja art. 87 § 2 k.w.;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 87 § 2 k.w., polegajaca na przyjeciu, ze obwiniony prowadzit w
dniu 25 sierpnia 2014r. okoto godz. 2:10 inny pojazd niz mechaniczny, w sytuacji gdy A. L. w miejscu i czasie jak
wyzej wskazano prowadzil samochod osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) tj. pojazd mechaniczny, co w konsekwencji
doprowadzilo do skazania obwinionego za czyn nie wyczerpujacy znamion czynu zabronionego penalizowanego
dyspozycja art. 87 §2 k.w.;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia, a polegajacy
na uznaniu, ze A. L. w dniu 25 sierpnia 2014r. okolo godz. 2:10 w miejscowosci S. kierujac na drodze publicznej
samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr rej. (...) w celu unikniecia kontroli drogowej nie zastosowal sie do sygnalu
osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego tj. funkcjonariusza policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu, w
sytuacji gdy z wyja$nien oskarzonego jak i zeznan K. L. wynika, Ze obwiniony nie byt $wiadom, ze funkcjonariusz policji
nadal wyzej opisany sygnal $wietlny, a to z uwagi na panujace w chwili opisanego zdarzenia warunki atmosferyczne.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnoSci apelacja obroncy obwinionego zarzuca obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 86 §
2 kw, polegajaca na pominieciu w opisie czynu zabronionego znamienia tego wykroczenia, przez brak przytoczenia
nazwy konkretnej drogi, po ktorej poruszal sie obwiniony, tj. miejsca, ktére spelnialoby warunek miejsca popelnienia
przestepstwa okre$lone w tym wykroczeniu.

W ocenie Sagdu Odwolawczego ten zarzut odwolawczy jest bezzasadny. Przepis art. 86 § 2 kw stwierdza, ze wykroczenie
to mozna popelié¢ na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. W rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia z popelnieniem przestepstwa na drodze publicznej. W czynie przypisanym obwinionemu, co
wynika nie tylko z zarzutu wniosku o ukaranie, ale takze z ustalen faktycznych wynika, iz obwiniony A. L. poruszal
sie pojazdem marki O. (...) w miejscowosci S., po drodze publicznej. Dlatego tez dla wlasciwego okreslenia miejsca
popelnienia wykroczenia wystarczajacym jest wskazanie, w czynie przypisanym miejscowoSci, w ktorej zostalo



popelnione wykroczenie oraz tego, ze czyn ten zostal popelniony na drodze publicznej. Nie ma natomiast obowiazku
przytaczania numeru drogi, na ktorej mialo doj$é do popelnienia wykroczenia, jak zarzuca to bezzasadnie obroiica
obwinionego, stad zarzut ten na uwzglednienie nie zastuguje.

Podobnie obronca obwinionego formuluje zarzut w pkt II apelacji, w ktorym podnosi, iz Sad I instancji réwnie
nieprecyzyjnie, jak przy zarzucie z art. 86 § 2 kw, okreélil miejsce popelnienia wykroczenia poprzez nieprzytoczenie
nazwy konkretnej drogi, po ktérej poruszat sie obwiniony. W tym zakresie w pelni aktualne sa uwagi poczynione
powyzej, stad nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania. W zwiazku z tym réwniez zarzut obroncy z pkt IT apelacji
nalezy uznac za bezzasadny.

Obronca obwinionego zarzuca takze obraze przepiso6w prawa materialnego, a to art. 87 §2 kw polegajaca na przyjeciu,
ze obwiniony prowadzil inny pojazd, anizeli pojazd mechaniczny. Zarzut ten jest czeSciowo uzasadniony, jezeli chodzi
o przyjecie wadliwej kwalifikacji prawnej czynu z art. 87 §2 kw zamiast art. 87 § 1 kw. Podkres$lenia jednak wymaga
fakt, ze kwestig bezsporna jest, iz w dniu 25 sierpnia 2014 r. o godz. 02.10 w miejscowosci S., obwiniony A. L. kierowal
na drodze publicznej samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedgc w stanie po uzyciu
alkoholu. Tego typu ustalen faktycznych dokonuje Sad I instancji w czynie przypisanym obwinionemu, w uzasadnieniu
wyroku oraz w rozwazaniach prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mylnie powolujac przepis
art. 87 § 2 kw zamiast art. 87 § 1 kw. Jest to pomylka, ktéra bierze sie z mylnie sformulowanego zapisu w
zarzucie wniosku o ukaranie (,art. 87 § 1 2kw”). Analizujac akta przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy doszedl do
przekonania, iz jest to pomylka, jeéli wezmie sie pod uwage tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia, a
nadto fakt, ze przedstawiajac obwinionemu zarzut tg kwalifikacje prawna wskazano prawidlowo jako art. 87 § 1 kw.
W zasadzie mozna by zastanawia¢ sie nad sprostowaniem oczywistej omylki pisarskiej w wyroku, nie mniej jednak
zdaniem Sadu odwolawczego wlasciwym byla w tym zakresie zmiana wyroku. W tej sytuacji Sad Odwolawczy zmienil
zaskrzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce przypisanego obwinionemu w punkcie I wyroku wykroczenia z art. 87 §2
kw przyjal wykroczenie z art. 87 §1 kw. Natomiast brak bylo podstaw, biorgc pod uwage ustalenia faktyczne sprawy, do
uchylenia zaskarzonego wyroku w przedmiotowym zakresie, stad apelacja obronicy obwinionego réwniez nie zastuguje
na uwzglednienie , co do tego zarzutu.

Apelacja obroncy obwinionego zarzuca rowniez zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze obwiniony A. L., w celu unikniecia kontroli drogowej, nie zastosowat
sie do sygnalu funkcjonariusza policji nakazujacego mu zatrzymanie pojazdu, w sytuacji, gdy obwiniony nie byt
$wiadom, ze funkcjonariusz policji nadal sygnal Swietlny w celu zatrzymania pojazdu. Zdaniem obronicy obwinionego
taki stan faktyczny ma wynika¢ z wyjaSnien samego obwinionego, jak i z zeznan K. L., ktéra jechala z nim w
samochodzie O. (...).

Analizujac treé¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w opisanym wyzej zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w
sposéb prawidlowy i z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw ocenit dowody w postaci zeznani policjantow
A.P., J.B.iM. P., ktérzy w sposob nie budzacy watpliwo$ci zeznali, iz obwiniony nie zatrzymat samochodu, pomimo
cigglego sygnalu $wietlnego nadanego przez policjanta do zatrzymania pojazdu. Obwiniony takze uciekal przed
radiowozem, ktory jechal za nim na sygnatach swietlnych i dzwiekowych, a nastepnie po wjechaniu samochodem do
rowu wraz z pasazerka podjeli ucieczke przed Policja i dopiero na wyrazne wezwania policjantow do zatrzymania sie
oboje zostali schwytani.

Majac na uwadze powyzsze dowody nie spos6b daé¢ wiary odmiennym wyjasnieniom obwinionego A. L. i jego
dziewczyny K. L., ktorzy twierdza, ze nie widzieli sygnatu §wietlnego nadawanego przez policjanta w celu zatrzymania
ich samochodu, a nadto nie widzieli i nie slyszeli radiowozu policyjnego, ktory podjal poScig za ich samochodem.
Rowniez ich zachowanie po wjechaniu do rowu, polegajace na ucieczce z samochodu, podwaza wiarygodno$c
wyjasnien obwinionego i zeznan jego dziewczyny.

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrane dowody w sprawie, dajac wiare zeznaniom policjantow, za$
odmawiajac wiary wyjasnieniom obwinionego oraz zeznaniom K. L. i na podstawie tych dowodéw ustalil prawidtowy



stan faktyczny sprawy. Zatem zarzuty apelacji odnoszace sie do bledow w ustaleniach faktycznych nie zastuguja na
uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce przypisanego
obwinionemu w punkcie I wykroczenia z art. 87 § 2 kw przyjal wykroczenie z art. 87 §1 kw, za§ w pozostalej czesci
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obciazenie obwinionego A. L. kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 z} oraz oplata za II instancje w kwocie 70 zl.

Podstawa wyroku sg przepisy art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 11 3 k.p.k,, art. 449 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w. o kosztach procesu orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



