Sygn. akt IT Ka 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Trojanowski

Sedziowie: SSO Artur Lipinski

SSO Janusz Szarek

Protokolant: sekr. sqdowy Renata Walczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Andrzeja Dworzanskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku

sprawy K. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce z urzedu

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kro$nie Zamiejscowego Wydzialu Karnego
z siedziba w Brzozowie z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. akt VIII K 164/14

I. utrzymuyje zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne,

II. zwalnia oskarzonego K. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sgdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za drugaq instancje,

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. Z. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote
516,60 zl /pieéset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy/, obejmujgcq podatek VAT, tytulem
nieoplaconych kosztow obrony z urzedu oskarzonego

w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Brzozowie skierowal do wlasciwego miejscowo Sadu akt oskarzenia przeciwko K. P. zarzucajac
mu, iz w miesigcu maju 2012r., w miejscowoéci H., woj. (...), usilowal wytudzic zaliczke na zakup drzewa w kwocie
6650 zl od A. Z. w ten sposob, ze usilowal nakloni¢ wlasciciela tartaku w Z. W. P. do wziecia zaliczki w kwocie 14.000
z} od w/w za zaméwione drzewo, gdy w rzeczywisto$ci drzewo kosztowalo 7350 zl, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 24 marca 2003r., sygn. akt IT K 25/03,
za przestepstwo z art. 28681 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w calosci, czyli w ciggu 5 lat po
odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnosci popelnil umyslnie przestepstwo podobne, to jest przestepstwo
z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r., sygn. akt VIII K 164/14, Sad Rejonowy w Krosénie, VIII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w Brzozowie uznal oskarzonego K. P. za winnego tego, iz w blizej nieustalonym dniu w miesigcu maju



2012r., w H. i K., woj. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ pokrzywdzona A. G. (1)
(poprzednio Z.) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposéb, ze naklanial wlasciciela tartaku
w Z. W. P. do wprowadzenia pokrzywdzonej w blad co do rzeczywistej wartoSci zamoéwionego drewna na przebudowe
dachu i wziecia od niej zaliczki w kwocie 14.000 zl za zamo6wione drewno, gdy w rzeczywistosci jego warto$é wyliczono
na kwote okolo 7.500 zli do przekazania mu nadwyzki powyzej tej kwoty bez wiedzy pokrzywdzonej, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na sprzeciw W. P., co stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Za przypisany czyn Sad skazal K. P., na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1k k., na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Nadto, Sad zwolnil oskarzonego z zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty oraz przyznal obronhcy
z urzedu wynagrodzenie.

Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzony oraz jego obrofica z urzedu.
Apelacja obroncy z urzedu zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila orzeczeniu:

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez dowodéw uprawdopodobniajacych fakt
zawinienia, naruszenie podstawowych zasad procesowych okreélajacych regule dowodzenia winy i zastapienie
ich przez domniemanie winy oskarzonego poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego niedostrzezenie
istotnych rozbieznoéci i uchylenie sie od oceny wewnetrznych i wzajemnych sprzeczno$ci poprzez nieobiektywne
uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej A. G. (1) i Swiadka A. G. (2), w sytuacji gdy zeznania te sg niejasne,
niespéjne i wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, a ponadto nie stanowig one
dowodu pelnowarto$ciowego, albowiem nie byly zloZzone spontanicznie i bezinteresownie zwazywszy na negatywne
nastawienie pokrzywdzonej i Swiadka do oskarzonego wobec istniejacych miedzy stronami roszczen cywilnych;

2. majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku razaca obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 442 §
3 k.p.k., polegajaca na niezastosowaniu sie przez Sad orzekajacy do wskazan Sadu Okregowego, co do dalszego
postepowania w sprawie, wyrazonych w wyroku z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt II Ka 126/14, poprzez zaniechania
obowiazku ustalenia intencji [zamiaru) w jakiej dzialal oskarzony gdy mial proponowa¢ zazadanie przez wlasciciela
tartaku sumy 14.000 z} za drewno;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, iz
oskarzony usilowal doprowadzi¢ pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, podczas gdy z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu,
a ponadto mienie bedace przedmiotem postepowania nie nalezalo do pokrzywdzonej, a do jej narzeczonego A. G. (2).

Alternatywnie, w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw i przyjecia, iz ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucila obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 13 § 1 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
w sytuacji, gdy dzialanie oskarzonego nalezalo uzna¢ jako niekaralne przygotowanie, nie za$ usilowanie, okre$lone w
tresci tego przepisu.

Obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei apelacja wlasna oskarzonego zarzucila:



1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na tres$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na uznaniu oskarzonego winnym, gdy poddany prawidlowej analizie material dowodowy nie dawal ku
temu podstaw;

2. obraze przepiséw postepowania, przez naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. art. 4 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k.

Oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanego czynu, wzglednie o uchylenie
wyroku i umorzenie postepowania lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, ale spoza okregu (...).

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje okazaly sie oczywiécie bezzasadne i stanowily jedynie wyraz odmiennej, ale niczym nie popartej i
wygodnej dla oskarzonego interpretacji zebranych dowodow.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad pierwszej instancji w sposéb wszechstronny i wnikliwy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie, wlasciwie rozwazyl i ocenil wszystkie dowody oraz okoliczno$ci ujawnione na
rozprawie, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego. Ocena
materialu dowodowego nie wykazuje bledéw logicznych, ani nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Przed przystagpieniem do omodwienia apelacji nalezy zauwazyé, ze ich istota sprowadza sie do kwestionowania
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy maja
swoja wizje oceny dowodow, ktora nie odpowiada jednak ani logice, ani do§wiadczeniu zyciowemu, ani nie ma oparcia
w dowodach, w tym zwlaszcza tych catkowicie obiektywnych. Oceniajac Srodki odwolawcze z tej perspektywy, widaé,
iz s3 one nastawione na golostowne zaprzeczanie rzeczywistosci.

Orzecznictwo juz jednak wypowiedzialo sie na temat nieskutecznos$ci takiej obrony. ,Sama tylko mozliwo$c
przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio
dobranym materialem dowodowym nie $wiadczy, ze dokonujac tych ustalen sad popekit blad. Dla skuteczno$ci
zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwo$ci ocen i wnioskéow wyprowadzonych przez sad, ale
i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialtu dowodowego, jakich dopuécil sie sad.” [wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. IT AKa 112/04, KZS 2004/7-8/60].

»Nie wystarczy zatem napisanie w skardze, ze sad dopuscit sie uchybienia i ograniczy¢ sie do wyrazenia przekonania,
iz inaczej nalezalo oceni¢ dowody. Polemika z oceng zaprezentowana przez sad meriti ma warto$¢ wtedy, gdy
wskazuje argumenty podwazajace te ocene. W szczegdlnosci chodzi o przytoczenie okoliczno$ci $wiadczacych o
tym, ze sad pierwszej instancji, ustalajac stan faktyczny, pominal istotne dowody, naruszyt zasady prawidlowego
rozumowania, nie stosowatl sie do wskazan wiedzy lub zignorowal nauki plynace z do§wiadczenia zyciowego”. [wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2001r., IT AKa 80/01, Prok. i Pr. 2002/11/27].

Orzecznictwo juz jaki§ czas temu wskazalo, jak rozpoznaé zarzuty golostowne, czyli polegajace na podwazaniu
ustalen, bez przekonujgcego poparcia swojego stanowiska logicznymi argumentami. Wlasnie z taka sytuacja mamy
do czynienia obecnie, gdzie stowo oskarzonego w oczach skarzacych roénie do miana dogmatu, z ktérym nie mozna
polemizowaé, za$ wszystkie dowody jakie sa temu przeciwne, to ich zdaniem automatycznie dowody niewiarygodne.
Sprawa w ocenie oskarzonego i jego obroncy stanowi efekt zmowy, w ktdra wciagnieto szereg oso6b, dla pognebienia
zupelnie obcego im oskarzonego. OczywiScie oskarzonemu i obroncy wolno mie¢ taka wizje oceny dowoddw, ale
nie znajduje ona zadnego podparcia w materialach sprawy. Sad dostrzegl, ze pokrzywdzona i jej maz moga miec
zal do oskarzonego za cala ta sprawe, bo liczyli oni na szybki i profesjonalny remont, a niemalze zostali oszukani
oraz, ich zdaniem, przez zachowanie oskarzonego zalalo im dom. Rozgoryczenie jest zatem naturalne, ale nie jest
niczym szczeg6lnym, gdyz wrecz regulg jest, ze pokrzywdzony ma do sprawcy zal i oczekuje pociagniecia sprawcy do
odpowiedzialnoéci. Nie mozna wymagac, aby pokrzywdzony byl zawsze neutralnie nastawiony do osoby, ktéra mu



wyrzadzila szkode. Naturalne w tej sytuacji negatywne nastawienie inwestoréw wobec oskarzonego nie wplywa jednak
na ocene wiarygodno$ci pokrzywdzonej, jej meza ani Swiadkow.

Przeciwnie — dowody jakie zebrano sg zgodne, spdjne i potwierdzaja ustalony stan faktyczny. Sad dostrzegl takze
drobne rozbieznoSci, ale dotyczyly one spraw nieistotnych z punktu widzenia sprawy i dowodzily, ze wersja §wiadkow
nie byta wyuczona. O zachowaniach oskarzonego zeznawali nie tylko pokrzywdzona i jej rodzina, ale przede wszystkim
bezstronny Swiadek W. P.. Jest on obcy wobec stron, a nawet to oskarzony go znalazl na potrzeby sprawy z zakupem
materialéw, a nie pokrzywdzona. Trudno o osobe bardziej obiektywna, skoro zadna ze stron wcze$niej nie znala W.
P. inie ma on zadnego interesu w falszywym oskarzaniu K. P.. Nie mozna zatem przypisa¢ mu stronniczoSci czy checi
pomodwienia kogokolwiek o co$, czego nie bylo. Jednocze$nie, zeznania tego $wiadka sa kluczowe, poniewaz jemu
oskarzony zdradzil swoj plan, zaproponowal wspoélsprawstwo i de facto od zgody swiadka P. zalezalo powodzenie
w dokonaniu oszustwa. Bez tej zgody mozemy moéwic tylko o usilowaniu oszustwa. Réwnocze$nie wykluczona jest
sugerowana w apelacji kwalifikacja zachowania oskarzonego jako niekaralnego przygotowania.

Pomiedzy usilowaniem z art. 13 § 1 k.k. a przygotowaniem do przestepstwa z art. 16 § 1 k.k. zachodza znaczne réznice,
ktbére mozna najkrocej okreslié w ten sposob, iz usitowanie to ostatni element przed dokonaniem czynu. Skoro zatem to
od decyzji W. P. zalezalo, czy dojdzie do dokonania oszustwa i wyludzenia nadwyzki za drewno, to mamy do czynienia
z usilowaniem. Moéwiac najprosciej, gdyby W. P. sie zgodzil, to doszloby do dokonania, gdyz jako osoba okreSlajaca
cene bylby potraktowany wiarygodnie. Skoro sie nie zgodzil, to zabraklo tego ostatniego elementu przed dokonaniem
przestepstwa i zakonczylo sie ono w fazie usilowania. Jego decyzja byla ostatnim elementem oddzielajacym usilowanie
od dokonania. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze sume 14.000 z} mial zakomunikowaé pokrzywdzonej nie P., ale wlaénie W.
P.. Nie bylo to zatem tworzenie wspolnej wersji na wypadek gdyby kto$ chcial sprawdzi¢ cene, ale bylo to zachowanie
bezposrednio zmierzajace do tego, by P. powiedzial pokrzywdzonej, ze zada 14.000 zl i by ona taka sume wplacita.

~Wyjasnienie réznicy pomiedzy przygotowaniem a usilowaniem sprowadza sie do ustalenia, czy zachowanie
sprawcy bylo abstrakcyjnym, czy tez konkretnym zagrozeniem dla chronionego prawem dobra. Przygotowanie
to stworzenie warunkéw do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, ktére moze
przybierac¢ r6zne formy, takie jak np. przysposobienie srodkéw, zbieranie informacji, wejScie w porozumienie z inng
osoba, czy sporzadzenie planu dzialania. Usilowanie za$, to co$ wiecej, bowiem sprawca w zamiarze popelnienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania. Usilowanie jest zatem bardziej
konkretne niz przygotowanie, a zagrozenie dobra chronionego staje sie realne” [wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia
1999r., IT KKN 704/98, LEX 39096].

W opisywanej sprawie zagrozenie bylo konkretne, gdyz tylko od zgody lub jej braku po stronie W. P. zalezalo
dokonanie czynu zabronionego. Bylo to zatem zdecydowanie wiecej niz samo przygotowanie z art. 16 § 1 k.k.
Przygotowanie nastepowaloby, gdyby byla to rozmowa dla ewentualnego stworzenia wspolnej wersji, na wypadek
gdyby pokrzywdzona chciala sprawdzi¢ cene, ktéra podat jej P. w imieniu W. P.. Tymczasem, skoro cena za drewno
miala by¢ okreS§lona przez W. P. i on byl osoba okreslajaca tg cene, wiarygodna dla pokrzywdzonej i jej meza, to od jego
zgody lub jej braku zalezalo, czy dojdzie do wyludzenia pieniedzy, czy nie. Byt to ostatni element przed dokonaniem
oszustwa. Zachowanie oskarzonego zatem slusznie uznano za usilowanie, a nie za przygotowanie przestepstwa.

Sad Odwolawczy wyklucza, aby doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo opisanej wart. 5 § 2 k.p.k. O rozstrzyganiu
watpliwo$ci na korzy$¢ lub niekorzysé oskarzonego mozna by méwi¢ dopiero wowcezas, gdyby jakie§ watpliwoSci
pozostaly i nie daly sie usuna¢ w drodze normalnej oceny dowodow, polegajacej na przyjeciu jednej wersji i odrzuceniu
innej. Tymczasem czego$ takiego w sprawie nie bylo, poniewaz dowody oceniono jednoznacznie i ocena tak jest
wlaéciwa. W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2013r. [IV KK 333/12, Lex 1277776] Sad Najwyzszy bardzo trafnie
wskazal, iz . kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy w pierwszym rzedzie redukowac wszechstronng
inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwg analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli
zatem z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to
jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem nie dajgcych sie usunaé watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.”



»Dla oceny, czy nie naruszono zakazu wynikajacego z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 miarodajne watpliwoSci samej strony
co do tresci ustalen faktycznych, jezeli sady orzekajace dokonaly stanowczych ustalen w sprawie, dajac temu wyraz
w motywach rozstrzygnie¢” [tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010r., IV KK 304/10, OSNwSK
2010/1/2220].

Wobec faktu, ze apelacje okazaly sie nieprzekonujace, bezzasadne i niczym nie poparte, Sad Odwolawczy utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy.

Podstawg prawna wyroku sa przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 21 3 k.p.k.iart. 456 k.p.k.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., a o oplacie
za drugg instancje wedlug przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych uznajac, ze uiszczenie tych
kosztow w sytuacji oskarzonego byloby nierealne.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli § 14 ust. 2 pkt 4i § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu [Dz. U. nr 163, poz. 1348
ze zm. ]



