Sygn. akt IT Ka 32/15.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 listopada 2014 r. sygn.. akt I W 1374/14 Sad Rejonowy w Kro$nie uznal obwinionego
M. K. za winnego tego, ze: w dniu 28 wrze$nia 2014 r. ok. godz. 12:25 w B. woj. (...), kierujac samochodem marki
H. nr rej. (...) nie dostosowal predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych skutkiem czego stracil panowanie
nad kierowanym pojazdem, zjechal na lewa strone jezdni i wjechal do rowu tj. za winnego popelnienia wykroczenia z
art. 9781 kw w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 9781 kw, przy zastosowaniu
art. 24811 §3 kw skazal go na kare grzywny w wysokosci 300 zl.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpsw oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolniono obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych
i oplaty, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja obwiniony M. K. w czeéci odnoszacej sie do punktu I wyroku ( odnoénie uznania go za
winnego i skazania na kare grzywny ), zarzucajac temu rozstrzygnieciu:

a) bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie art. 3 i 19 ustawy prawo
o ruchu drogowym oraz art. 97 kw w zw. z art. 1811 §2 kw i art. 1681 kw,

b) naruszenie przepiséw postepowania nie pozostajacego bez istotnego wplywu na wynik postepowania tj. art. 93 kpw
w zw. z art. 281a kpw, art. 6782 kpw, niezastosowanie art. 6785 kpk,

¢) wymierzajac kare grzywny z braku zastosowania, pomimo istniejacych przestanek art. 36§1 kw oraz jednoczesne
naruszenie art. 2483 kw poprzez zaniechanie zbadania stanu dochodéw, sytuacji osobistej i rodzinnej, stosunkow
majatkowych i mozliwosci zarobkowych obwinionego na dzien orzekania.

Powolujac sie na te podstawy oodwolawcze obwiniony wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I w ten sposob, ze uznaje sie obwinionego za niewinnego zarzucanego mu
we wniosku o ukaranie czynu
i w konsekwencji umorzenie przedmiotowego postepowania, ewentualnie

- w przypadku uznania obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu, odstgpienie od wymierzenia kary zgodnie z
art. 3981 kw albo orzeczenie wobec obwinionego kary nagany na podstawie art. 97 kw wzw. z art. 36§1 kw, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
uzupelienia postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym w niniejszej apelacji.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego M. K. zasluguje na uwzglednienie

w zakresie czeSci zarzutow odwolawczych oraz co do wniosku odwolawczego
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w K. do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim w niniejszej sprawie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem obwinionego naruszenia przepisow prawa
procesowego z art. 6782 kpw, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w tym konkretnym ukltadzie procesowym.

Faktem bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze obwiniony w dniu 14 listopada 2014 r. (pigtek ) otrzymat o godzinie
16.50 zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 17 listopada 2014 r. ( poniedzialek ), a wiec na
nastepny dzien roboczy po doreczeniu mu zawiadomienia ( k. 18 ).



Z akt sprawy wynikalo takze, ze obwiniony nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjasénien, chcac zlozy¢ wyjasnienia w sadzie (k. 13-14 wyja$nienia obwinionego ). Juz te dwie okolicznosci zestawione
ze sobg powodowaly, ze decyzja sadu o prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego byla zbyt pochopna,
skoro przepis art. 67§82 kpw przyznaje obwinionemu zawiadomionemu o terminie rozprawy prawo do sprowadzenia
na rozprawe $wiadkow i przedstawienia innych dowodéw na swoja obrone lub wskazanie je sgdowi w takim czasie, aby
mogly by¢ przeprowadzone na rozprawie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia .
Ztego przepisu nalezy wyciggna¢ wniosek, ze pomiedzy zawiadomieniem o pierwszej rozprawie, a terminem rozprawy
musi mina¢ termin 7 — dniowy, inaczej obwiniony jest pozbawiony swych praw w procesie.

Obwiniony co prawda nie zdazyl zlozy¢ wniosku o odroczenie rozprawy, ale nie uczynil tego z przyczyn niezaleznych
od siebie. Uniemozliwilo mu to doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy po godzinach urzedowania sagdu

i udzial w pracach Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) we W., ktoérej byl czlonkiem w zwiazku z wyborami
samorzadowymi wyznaczonymi na dzien 16 listopada 2014r.( k. 29 ). Zreszta faktem powszechnie znanym s3 trudno$ci
jakie pojawily sie w tych wyborach przy ustalaniu ich wynikéw oraz duzy naklad pracy cztlonkéw obwodowych komisji
wyborczych.

W tej sytuacji pelnienie przez obwinionego obowigzkéw zwigzanych

zwyborami samorzadowymi nie moze negatywnie wplywac na jego prawo do obrony poprzez zlozenie wyjasnien przed
sadem orzekajacym na rozprawie

i skladanie wnioskow dowodowych, ktére powoluje w apelacji ( k. 27v ).

Naruszenie przez sad orzekajacy przepisu art. 6782 kpw w tych konkretnych okoliczno$ciach sprawy musiato
skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Kroénie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad orzekajacy uznal oznakowanie na miejscu zdarzenia za
prawidlowe w oparciu o zeznania jednego Swiadka — policjanta D. K. ( k. 19v ) i sporzadzony przez niego odrecznie
szkic miejsca zdarzenia z protokolem ogledzin ( k. 2-8 ). Tymczasem okoliczno$ci te nie byly tak oczywiste skoro
wezwani na miejsce zdarzenia policjanci z Komisariatu Policji w R. nie byli sami w stanie tej kwestii rozstrzygna¢ i po
to wzywany byl patrol z Wydzialu Ruchu Drogowego. Obwiniony kwestie te podnosi w apelacji i winny one podlegac
gruntownemu wyjasnieniu jako okoliczno$¢ rzutujaca na wine i odpowiedzialnosé obwinionego.

Obwiniony podnosi takze w apelacji szereg zarzutéw, ktore bez jego przestuchania na rozprawie nie daja mozliwo$ci
do jednoznacznego ustosunkowania sie do nich, jak chociazby zagrozeniu bezpieczenstwa ruchu drogowego jakie
powodowalo zachowanie sie obwinionego i czy w ogodle do takiego zagrozenia bezpieczenstwa doszlo, w jaki sposéb
poruszal sie pojazd,

z ktorym rozmijal sie obwiniony, jaki byl to pojazd itp. W tej sytuacji nie ma mozliwosci rozwazenia tych zarzutdéw bez
wyshuchania obwinionego i wszystkich policjantéw bedacych na miejscu zdarzenia, co sad powinien uczynié

w postepowaniu ponownym, a wydany wyrok przez Sad Rejonowy w Kro$nie uznaé nalezy za przedwczesny.

Konicowo nalezy takze podnies$é, ze w zalezno$ci od ustalen sad I instancji gdyby doszed} do przekonania, ze obwiniony
dopuécil sie zarzuconego mu czynu to winien takze rozwazy¢ w oparciu o okolicznoéci sprawy oraz wlasciwosci

i warunki osobiste sprawcy wymiar kary badz nawet odstapienie od wymierzenia kary, gdyz zarzuty tej treSci podnosi
obwiniony w apelacji.

Sad odwolawczy orzekal na podstawie przepisow art. 43781 kpk, art. 438 pkt 1, 2, 4 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk
W zw. z art. 10982 kpw.



